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兵庫県三田市の社寺林におけるツクバネガシの衰退と 

土壌酸性化 
 

伊藤和男*，城津卓己**，三好洸希*** 

 
Tree Decline and Soil Acidification in the Tsukubanegashi (Quercus sessilifolia) Forest at the 

Shrine in Sanda City, Hyogo Prefecture, Japan 
 

Kazuo ITO*, Takuki SHIROTSU**and Mitsuki MIYOSHI***   
 

要旨 

 

  関西圏の社寺林の衰退状況および社寺林土壌の酸性化について調査を続けている。その結果多くの社寺

林で衰退が観測され，その土壌は酸性化していた。ここでは，兵庫県三田市の社寺林について調査し，す

でに報告されている兵庫県内の他の社寺林と比較した。調査した三田市の社寺林は，ひょうごの森百選に

選ばれている，貴重なツクバネガシ林であり，調査の結果，多くのツクバネガシに衰退が観測された。ま

た，その土壌は，ｐH が低く酸性化の傾向が認められた。兵庫県内の他の社寺林と比べて，土壌ｐH の平

均値が低く，交換性陽イオン量の平均値も少ない結果となった。なお，ツクバネガシの衰退指数と土壌 pH

には相関が認められなかったが，衰退指数と胸高直径には統計的に有意な相関が認められた。  

 

キーワード：樹木衰退, 社寺林, 土壌酸性化, 兵庫県, 土壌ｐH, ツクバネガシ

  

 

１．はじめに 

 

都市域では，宅地開発の進行に伴い，緑地が大幅に減

少してきた。しかし，都市域の緑地は，都市公園法に書

かれているように，人々のレクリエーションの空間，良

好な都市景観の形成，都市環境の改善，都市の防災性の

向上，生物多様性の確保，豊かな地域づくりに資する交

流の空間の提供としての重要性がある。そのため，国や

地方自治体は緑地の保存整備を進めている。そのような

状況において，長い間維持されてきた都市域の社寺林の

重要性が注目されている。 

しかし，社寺林の衰退が各地で観測されている[1,2,3]。

そこで，その衰退の原因を明らかにして，社寺林の衰退

を防ぎ，保全を進めることが求められている。 

兵庫県内での調査でも，宍粟市[4]，神戸市[5]，朝来市[6]，

西宮市[7]等の社寺林で衰退が観測されている。そして，

その社寺林土壌のｐHが低く，栄養塩量（交換性カル 
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シウム，マグネシウム，カリウム量）も少なく，土壌の

酸性化が，衰退の原因の 1 つである可能性が指摘されて

いる。 

北米[8]およびヨーロッパ[9]の研究でも，土壌酸性化によ

る樹木の衰退が指摘されている。そしてその酸性化の原

因は酸性雨である可能性が指摘されている[10]。 

そこで，本研究では，六甲山系の北側にあたる三田市

の社寺林について調査した。また，この社寺林は，ひょ

うごの森百選に選定されており，ツクバネガシが主要樹

種で，希少性のある森林であるため，調査地とした。 

 

２．調査地点および方法 

 

2.1 調査地点 

兵庫県三田市の御霊神社の社寺林について調査を行っ

た。社殿奥に広がる社寺林を調査し、その面積は約

18000m2である。主要樹種はツクバネガシで，兵庫県のレ

ッドデータブックでは，Cランクで，準絶滅危惧種に相当

し，兵庫県内において存続基盤が脆弱な種と位置付けら

れている。三田市の大規模なニュータウンに囲まれてお

り，ニュータウン住民の憩いの場になっている。社寺林

の周辺は，西および南側は住宅地，北側は公園および住

宅地，そして東側は農地である。土壌タイプは，土色調

査[11]および森林土壌図[12]より褐色森林土と推定した。 
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2.2  調査方法 

調査は，社寺林のツクバネガシのうち，20本を選んで

行った。調査木を平均化するため，約 5 m 間隔で選定し

た。まず，選定したツクバネガシの衰退指数を決定した。

衰退指数は，環境省の基準（葉量，樹皮の健全性，枝ぶ

り等より判断）により，0.0～4.0の数値で求められるが，

ここでは，有効数字 1 ケタの数値で表わした[13]。衰退指

数 0は健康木, 1は軽度の衰退，2は中程度の衰退，3は

顕著な衰退，4は枯損木に相当する。 

次に，ツクバネガシ幹周辺の土壌を採取した。土壌採

取は，調査木の幹から 50 cm の距離で 0～20 cm の深さ

の土壌層とし，調査木 1本につき 1試料とした。土壌化

学分析の前に，日本土壌肥料学会の方法[14]に従い最表層

の落葉層，小石，根などを除去した。土壌ｐHも日本土壌

肥料学会の方法により（乾燥土壌：水，が重量％で１：

2.5），pHメーター（堀場製作所）で測定した[14]。交換性

陽イオンは，亀和田および柴田（1997）による，簡便法

（Sr 振とう法）により測定した[15]。陽イオンの測定は，

結合プラズマ原子発光分析法 (ICP-AES: ICP-7000，島津

製作所) を用いた。なお，ストロンチウムの干渉を補正

するために，マトリックスマッチング法を用いている[16]。

なお，調査日は2018年10月である。 

 

３．結果および考察 

 

3.1  調査対象のツクバネガシの衰退状況 

図 1に，偏りを少なくするため，約 5m間隔に選定した

ツクバネガシ20本の衰退指数を示した。図１よりわかる

ように，多くの樹木が衰退していた。健康木は 10%,軽度

の衰退木が30%に対して，中程度の衰退木が25%，顕著な

衰退木が 30%，そして枯損木が 5%であった。平均の衰退

指数は1.9であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   

 

図１ ツクバネガシの衰退指数分布 

 

3.2  調査対象のツクバネガシの胸高直径 

図 2 は，調査したツクバネガシの胸高直径の分布であ

る。胸高直径は，最小12.5cm，最大 69.9cmで，大部分の

樹木が10～30cmの範囲にあり，30cm以上の樹木は3本で

あった。平均値は22.3±3.1cm（信頼区間）となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ ツクバネガシの胸高直径分布 

 

3.3 ツクバネガシ幹周辺の土壌ｐH 

測定した 20本のツクバネガシの幹周辺の土壌ｐHは，

図 3に示すように，最小3.76，最大 4.46で，平均は，4.13

±0.04となり，狭い範囲内に分布していた。調査樹木間

の差異が小さかった。 

幹周辺の土壌ｐHは，それぞれ値の異なる，樹幹流のｐ

H，樹冠通過雨のｐH および林外雨のｐH のバランスが影

響すると考えられる。例えば，幹周辺土壌面に勾配があ

れば，樹幹流の流れが変化する。また，土壌面が平面で

なく，くぼみがあれば，くぼみ部分に樹幹流などが集ま

ると考えられる。例えばスギの場合は，樹幹流のｐHは樹

冠通過雨のｐH より低いことが知られている[17]。また，

樹冠通過雨のｐHは，林外雨のｐHより低いことが報告さ

れている[17]。したがって樹幹流の流入が多いところでは

土壌ｐHが低くなると考えられる。 

ツクバネガシについては，樹幹流のｐH，樹冠通過雨の 

pH は報告されていないが，土壌ｐH の値が平均化された

結果になったのは，ツクバネガシの樹幹流のｐH，樹冠通

過雨のｐHおよび林外雨のｐHにあまり差異がないためで

はないかと考えられる。 

調査地点の土壌pHの平均値，4.13は，環境省の全国調

査[18]での平均値，5.0 と比較すると，相当低い値であっ

た。 

ツクバネガシの生育に最適なｐH 範囲についてのデー

タはないが，都市再生機構による緑地の客土についての

基準では，一般的樹木の生育に悪影響を与えない土壌ｐH

を，pH5～7としている[19]．御霊神社社寺林の土壌ｐHは，

調査試料すべて 5 以下であり，ツクバネガシの生育に不

適切な程度に酸性化していたと考えられる。 
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図３ ツクバネガシ幹周辺の土壌ｐH分布 

 

3.4  ツクバネガシ幹周辺土壌の栄養塩量 

土壌の肥沃状態の指標として，交換性カルシウム量，

交換性マグネシウム量，交換性カリウム量の測定が行わ

れている。図4は，ツクバネガシ幹周辺土壌，20試料の

測定値である。各イオンの最低値と最高値（左），および

平均値（右）である。カルシウムでは，最低値と最高値

の差が，他のイオンと比較して大きい。平均値は，カル

シウムで，0.41±0.05 cmolc/kg，マグネシウムで0.49 

±0.02 cmolc/kg，カリウムで0.23±0.01 cmolc/kgであ

った。カルシウムとマグネシウムは同程度で，カリウム

はその半分程度であった。環境省の全国調査[18]での平均

値は，Caで，6.1 cmolc/kg ，Mgで，3.2 cmolc/kg ，K

で，0.4 cmolc/kg であった。本調査での値は，全国平均

より相当少ない結果となった。なお，全国調査の値は，

本調査と同様な土壌タイプである，褐色森林土の，0～

20cm層の平均である。ただし，測定法が少し異なり，交

換イオンとして，アンモニウムを用いているので，厳密

な比較はできない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 土壌中の交換性陽イオン量 

 

3.5  ツクバネガシの衰退指数と土壌ｐH,栄養塩量および胸

高直径との関係 

ツクバネガシの衰退と相関性のある因子を見出すため

に，相関係数を計算した。表１は，ツクバネガシの衰退

指数と土壌ｐH,栄養塩量および胸高直径のピアソンの相

関係数（r）である。その結果，衰退指数と相関性が認め

られたのは，胸高直径のみであった。衰退指数と胸高直

径の間の相関は，r=0.60で，中程度の正の相関が認めら

れた。また，統計的に十分有意な値であった（p<0.05）。

胸高直径と樹齢に正の相関があると仮定すると、樹齢の

大きいツクバネガシほど衰退が進んでいることになる。 

その他の因子では，統計的に有意な関係は見られなか

った。他の多くの調査[3,4,5,6]では，衰退指数と土壌ｐHの

間に負の相関性が認められているが，本調査林のツクバ

ネガシでは，衰退指数と土壌ｐHの間に相関性認められな

かった。これは、本調査林の土壌では，測定試料の土壌

ｐHが，狭い範囲に分布して，その差が小さく，ｐH変化

の影響が見えにくくなっていたことが理由かもしれない。 

 

表１ 衰退指数と土壌ｐH,栄養塩量および胸高直径との相

関 

  衰退指数 土壌pH Ca+Mg+K 胸高直径 

衰退指数 1       

土壌pH 0.06 1   

交換性

Ca+Mg+K 

(cmolc/kg) 

0.31 0.22 1  

胸高直径  

(cm) 
0.60* -0.16 0.04 1 

                                     (*: p<0.05) 

3.6  兵庫県の他の社寺林との比較 

表2は，兵庫県内で調査された，他の社寺林の衰退状況

と土壌化学性の測定結果[4,5,6,7]である。測定条件や測定方法

は，すべて同一である。本研究の三田市でも，兵庫県内の

他の測定地と同様に，樹木の衰退が観測された。衰退指数

は，他の 5地点の平均値（1.9）と同じであった。土壌pHは，

他の 5地点の平均値（4.38）より低く，より酸性寄りであった。

また，交換性陽イオンの和は，他の５地点の平均値(2.73）よ

り低く，栄養塩が少なかった。 

  6地点と，測定数が少ないが，この表には以下の傾向が

みられる。樹種の違いを見るため，広葉樹（上の4地点）と針

葉樹（下の 2地点）の違いを比較した。衰退指数は，1.8（広

葉樹）と 2.1（針葉樹）とほぼ同じ程度であった。土壌ｐHは，

4.59 cmolc/kg（広葉樹）と 3.85 cmolc/kg（針葉樹）であり，広

葉樹の方が高く，酸性度が低い傾向がみられる。交換性の

陽イオン量では，3.32（広葉樹）と 0.76（針葉樹）であり，広葉
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樹の方が大きく，栄養塩が多い傾向が見られた。 

また，地理的位置関係で比較すると，上の4地点は，兵庫

県南部にあたり，下の2地点は，兵庫県中・北部にあたる。し

たがって，兵庫県の中・北部の方が，南部より，土壌ｐHが低

く，栄養塩が少ない傾向が表れている。これらの結果からは，

樹種による違いか，地域による違いなのかは判断できない

が，どちらか一方，または両方の因子が，関係している可能

性があるかもしれない。 

 

表２ 兵庫県内の他の社寺林との比較 

 

調査地 植生 
平均衰

退指数 
土壌ｐH 

交換性陽イ

オン和

(Ca+Mg+K)  

cmolc/kg 

御霊神社          

（三田市） 
ツクバネガシ 1.9 4.13 1.12 

妙法寺[5]   

（神戸市） 
コナラ 1.2 4.42 1.37 

多井畑神社[5]        

（神戸市） 
マテバシイ 1.8 4.82 4.40  

日野神社[7]    

（西宮市） 
クスノキ 2.2 4.99 6.39 

伊和神社[4]      

（宍粟市） 
スギ 1.7 4.00  1.29 

粟鹿神社[6]      

（朝来市） 
ヒノキ 2.4 3.69 0.22 
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   When students learn the theory of mechanism, it is difficult for them to understand the behavior of the 

mechanism. In order to assist students with their understanding, there is a graphical method to one of the methods of 

analysis of mechanism motion. However, this method only can represent a particular state because it is based on the 

static diagrams. The interactive geometry software (IGS) is useful to make up these insufficient functions. As the 

interactive geometry software which can be performed on the internet, "JSXGraph" is released by Bayreuth 
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through monitoring my lectures, I conclude that JSXGraph is appropriate to use as a learning tool for graphical 

methods on mechanisms. 
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１．はじめに 

現在，産業機械や産業用ロボットの多くに様々な機構

が利用されている．これらの製品を設計する際，それぞ

れに最適な機構を選定する必要がある．機構に関する基

礎知識や基礎理論を取り扱う学問が機構学[1]である． 

機構学では，リンク機構等について変位・速度・加速

度の運動解析を行うが，これらの運動特性は一般的に複

雑であり，その理解には困難がともなう．これは，教科

書や板書により提示される機構図が静的な図形であるた

めであり，それらをもとに運動を想像する能力が必要と

されるからである．そこで，このような想像力を高める

方法として，コンピュータ上で動作する機構モデルの教

材を制作しておき，各種運動特性を観察させることがで

きれば，機構学習の一助になると考えられる． 

一方，2020 年初頭に起きたコロナウイルス禍により，

本校でも感染拡大防止対策として長期に渡る休講措置が

行われた．そのため，休講期間中の授業については，教

室による一斉対面授業の代替として，インターネットを

利用した遠隔授業による学生の学習支援が推奨された．

このような状況により，従来はローカルのコンピュータ

で動作していた教材も，今後はWebを通じて配信できる

ようにする必要性が生じた． 

動的な Web コンテンツを制作するには，これまでは

Adobe Flash Playerが主流であったが，セキュリティの

問題等により各種Webブラウザでもサポートが廃止され

つつある．その代替として，近年普及しつつあるのが

HTML5[2]である．HTML5 では，CSS による高度なス

タイルやJavascriptによるプログラミング，canvasタグ

による図形描画等の豊富な機能拡張により，これまで

Flash Player で提供されてきたものと同等の Web コン

テンツが制作できるようになった． 

しかしながら，機構のモデル図や各種運動特性等を

ユーザによるインタラクティブな操作で動作させるWeb

コンテンツを制作するには，機構学やグラフィクスに関

する高度な専門知識とプログラミングスキルが要求され

るため，多大な困難と労力をともなう．この問題を解決

する手段として，筆者は「動的幾何学ソフトウェア」[3]

を利用することを考えた．動的幾何学ソフトウェアは，

海外では積極的に利用されており，主に数学教育現場で

利用されているものの，工学や他分野の教育現場では応

用事例はあまり見当たらない．[3] 

そこで本研究では，工学分野への応用事例として機構

学を取り上げ，動的幾何学ソフトウェアを利用した学習

用Webコンテンツを制作した．そして，これらを通常授

業および遠隔授業で学生に提供し，その教育的効果を検

証した． 

                                                              

2020年9月15日 受理 

*  総合工学システム学科 メカトロニクスコース 

（Dept. of Technological Systems : Mechatronics Course） 
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２．動的幾何学ソフトウェア 

2.1 動的幾何学ソフトウェアとは 

動的幾何学(interacyive geometry)とは，幾何要素(点・直

線・円等)に連続的な変化や運動を与えることで，視覚的

効果により幾何学の定理等の理解を深めることを目的と

している．動的幾何学ソフトウェア(interactive geometry 

software : IGS)とは，主に平面幾何学を対象として動的幾

何学を実行できる作図ソフトウェアである．マウスによ

る操作で幾何要素の作図手順が記録されるが，一般的な2

次元 CAD やドローソフトウェアと異なり，作図を行っ

た後に幾何要素を動かすことにより，定義された幾何拘

束条件(たとえば平行線，二等分線，直線と円の交点等)

を保ったまま図形を変化させることができる． 

図 1 は動的幾何学ソフトウェアがどのようなものかを

説明するときによく使用される「三角形の重心」の事例[4]

である． 

 

 
(A)初期状態         (B)頂点移動後 

図1 「三角形の重心」の事例[4] 

 

図 1(A)は初期状態である．作図時に各点 Ma~Mc はそ

れぞれの辺の中点になるように幾何拘束条件が定義され

ている．図 1(B)は作図後にマウスドラッグにより各頂点

A~C を移動させたものである．各頂点を移動させた後，

三角形の形状や大きさが変化しても，各点Ma~Mcの幾何

拘束条件は保たれたままであり，結果として重心 S は三

角形の変化に常に追従させることができる．また，3本の

中線や 3 頂点を通る円も幾何拘束条件が保たれたまま同

様に変化している． 

動的幾何学ソフトウェアは，1980年代にSchwartzらが

開発したGeometric Supposer[3]がその最初であるといわれ

ているが，一般的な普及には近年のPCやCG技術の発達

を待たなければならなかった．現在，GeoGebra，Cabri，

GEONExT，Geometric Constructor，Cinderella 等[3]，その

ソフトウェアの多くが無償で提供されている．これらは

いずれも PC 上で動作する対話型ソフトウェアである． 

2.2 JSXGraph 

一方，前述のように従来はローカルのコンピュータ上

のアプリケーションとして提供されてきた機能を，最近

ではインターネットを通じてWebブラウザ上でも使用し

たいという要望も出てきた．そのため，これらのソフト

ウェアのいくつかは，この機能を実現するためのサービ

スやオプションも提供されるようになってきた．本研究

は，今回その中より動的幾何学ソフトウェアとし

て”JSXGraph”を選択した． 

JSXGraph[4]は独 Bayreuth 大学によって開発された動的

幾何学ソフトウェアである．同大学からは，GEONExT(現

在，Webアプリケーション版 sketchometry[5]に移行中)とい

う対話型動的幾何学ソフトウェアも開発されているが，

JSXGraph は GEONExT のデータを Web ブラウザ上でも

再生できるようにするJavascriptライブラリとして位置づ

けられている．しかし，JSXGraphはデータの再生だけに

とどまらず，GEONExT と同等の機能を関数として利用

できる機能も有している．これにより，ユーザは動的幾

何学ソフトウェアの機能を利用した Web アプリケー

ションやWebコンテンツを構築することができる． 

３．機構の運動解析方法 

機構の運動解析方法を表1に示す． 

 

表1 機構の運動解析方法 

図

式

解

法 

瞬間中心 ・Kennedyの定理 

速度ベクトル 

・移送法 (瞬間中心法) 

・連結法 (連節法) 

・分解法 

・写像法 

加速度ベクトル ・写像法 

力・トルク ・自由体図法 

数 

式

解

法 

変位・速度・加速度 ・幾何学的解法 

変位・速度・加速度 

ベクトル 

・ベクトル解法 

・平面三角形の解 (牧野の解) 

力・トルク 
・仮想仕事の原理 

・d'Alembertの原理 

 

運動解析は，図式解法と数式解法の 2 種類に大別され

る．図式解法は作図と図形の測定により運動特性をもと

める方法，数式解法は幾何学的関係より数式を導出し運

動特性をもとめる方法である． 

両者の比較を表2に示す．表内で〇項目は利点，×項

目は欠点をあらわし，関連項目を対比させた．
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表2 図式解法と数式解法の比較 

図式解法 数式解法 

〇速度・加速度ベクトル等が図形として大きさや方向があら

わされるため，視覚的で直感的に現象を把握しやすい． 

 

〇作図結果から図形の長さを測定することにより解がもとめら

れるので，複雑な計算は必要ない． 

×解が数式で得られるため，そのままでは現象の把握は困

難である．現象の理解のためには，数式のグラフ化やベク

トルの作図が別途必要である． 

×解をもとめるために，幾何や微分等の数学や運動学の理

論と知識が必要であり，数式の導出に手間がかかる. 

×一度にもとめられる解は，特定の機構定数や姿勢の解で

しかない．別の解をもとめるには，再度同じ作図手順を繰り

返さなければならない． 

×作図により解をもとめるため，数値解の精度は作図手段や

測定方法に依存する．また，作図のための用具(製図用具

またはCAD) も必要である． 

〇解は数式として得られるため，任意の機構定数や姿勢の

解は，数値を変更し再計算するだけで，すぐにもとめられ

る． 

〇数式をプログラム言語や表計算ソフトウェアで記述し，コン

ピュータで計算することにより，高精度な数値解をもとめる

ことができる. 

 

表 2より，図式解法と数式解法はお互いに相補関係で

あることがわかる．しかしながら，最近の機構学におけ

る運動解析は数式解法が主流であり，図式解法は教科書

でも記載されていないものが増えてきている．機構の運

動特性である変位・速度・加速度は，いずれも大きさと

方向を持つベクトル量である．そのため，数式解法で得

られた結果が単なる数式の羅列ではなく，どのようなベ

クトルであるか，また数式内の各項成分が何を意味する

のかを図形として連想できる能力が必要になる．そこで

機構学の授業では，数式解法を講義する前に図式解法も

講義することで，まず運動特性を図形としてのベクトル

として把握させ，数式解法で得られた数式解の各項成分

の意味と関連付けられるようにしている．また，図式解

法を取り入れることで，最近の授業では減少気味である

製図用具による手描き作図の機会も与えている． 

４．JSXGraphによる機構モデル図の記述 

機構学では，機構の表現方法として，一般的にスケル

トン図というモデル図が使用されている．スケルトン

(skelton)とは骨組のことであり，機構の節(link)を断面形

状のない直線で描く．また，各節点の回転や直進等の対

偶(pair)は，その機能を記号であらわす．節を幾何要素，

対偶を幾何拘束要素と考えれば，スケルトン図を動的幾

何学ソフトウェアで作図することにより，作図後に機構

モデルを幾何拘束条件を保ったまま実機の同様に運動さ

せることができると考えられる． 

リスト 1 に，基本的な機構の 1 つである 4 節機構のモ

デル図を JSXGraphにより記述した例である． Webコン

テンツ全体はWebホームページとして表示させるために

HTML5 で記述し，JSXGraph による動的幾何学処理は

scriptタグ内で Javascriptにより記述している．また，リス

ト１をWebブラウザ上で表示させた結果を図 2に示す． 

 リスト 1 JSXGraphによる 4節機構の記述 

<html>  

<head>  

<link rel="stylesheet" type="text/css" 

href="http://jsxgraph.uni-bayreuth.de/distrib/jsxgraph.css" />  

<script type="text/javascript" 

src="http://code.jquery.com/jquery-3.1.1.min.js"></script>  

<script type="text/javascript" 

src="http://jsxgraph.uni-bayreuth.de/distrib/jsxgraphcore.js"> 

</script> 

</head> 

<body> 

<div id="jxgbox" class="jxgbox" style="width:400px; 

height:300px;"></div> 

<script type="text/javascript"> 

brd = JXG.JSXGraph.initBoard('jxgbox', {originX:120, 

originY:200, unitX:1, unitY:1}); 

p00 = brd.create('point', [0, 0]); 

c01 = brd.create('circle', [p00, 100]); 

g00 = brd.create('glider', [0.5, 0.866, c01]);  

l01 = brd.create('line', [p00, g00]); 

p01 = brd.create('point', [function(){return p00.X()+40;}, 

function(){return p00.Y();}]); 

l02 = brd.create('line', [p00, p01]); 

c02 = brd.create('circle', [g00, 150]); 

c03 = brd.create('circle', [p01, 150]); 

p02 = brd.create('intersection', [c02, c03 ,1]); 

l03 = brd.create('line', [p01, p02]); 

l04 = brd.create('line', [g00, p02]); 

</script> 

</body> 

</html> 
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(A)初期状態 

 
(B)節点B移動後 

図2  JSXGraphによる 4節機構モデル図の表示 

 

JSXGraph を使用するにあたっては，まず head タグ内

で本体である jsxgraphcore.js および CSS スタイルシート

jsxgraph.css を当該サイトからロードしなければならない．

また，JSXGraphの内部処理用に別途 jQueryも必要になる．  

図形の描画は，body タグ内の div タグにより表示サイズ

の設定を行う．div タグの次行からの script タグ内に

Javascriptによる4節機構モデル図の定義を行う． 

JSXGraph で 使 用 す る 関 数 は ， 基 本 的 に

JXG.JSXGraph.initBoard()およびbrd.create()の2種類だけで

よい．前者は描画領域であるdivとの関連付けと作図原点

の設定を行い，描画オブジェクト(ここでは名前をbrdと

する)を生成する．後者は生成されたオブジェクトbrdに

幾何要素オブジェクトを作成する．なお，brd.create()の第

1引数が幾何要素の種類，第2引数が幾何拘束条件の定義

である．第 3 引数はここでは省略されているので，図 2

ではすべての作図線が実線で描画されているが，幾何要

素のスタイル(線の種類や太さ，点の種類等)を定義できる． 

ここでは，4節の長さをそれぞれ 200(固定),100,150,150

で定義する．JSXGraphによる機構の図形定義は，定規と

コンパスによる手描き描画の手順通りに第 2 引数に幾何

拘束条件を定義していけばよい．たとえば，p00 (図 2点

A)は原点(0, 0)の定義，c00は中心 p00・半径100円の定義

である．g00 (図 2点B)は c00上の移動点とその初期方向

の定義である．動的幾何学ソフトウェアでは，後から点

を移動することができるため，p01(図 2点C)には p00か

らの相対位置(40, 0)の拘束を与える．４節機構において図

2点Dは，中心 g00・半径 150の円 c02および中心p01・

半径150の円c03の2円の交点p02で定義できる．なお，

2円の交点は2点あるので，どちらの解を選択するかを0

または 1 で指定する．以上は，手描き時の作図方法と同

様の手順である． 

描画後の動的幾何学処理やユーザからのインタラク

ティブ操作処理に関するプログラムの記述は一切不要で

あり，これらはすべて JSXGraph内部で自動的に処理され

る．このように，JSXGraphを使用するユーザは，作図手

順通りに幾何拘束条件を定義していくだけでよいため，

本来のWebコンテンツ制作作業に専念できる． 

５．JSXGraphによる機構の図式解法 

機構の図式解法には，表 2 に示す欠点があるが，これ

らは動的幾何学ソフトウェアを利用することにより解決

できるものと期待できる．本節では，図式解法の事例と

して，瞬間中心をもとめるための Kennedy の定理および

速度ベクトルをもとめるための各種解法，加速度ベクト

ルをもとめるための写像法について，その事例を示す． 

5.1 瞬間中心の図式解法 

物体の運動は，並進運動と回転運動の2種類しかなく，

一般的な運動はこれらの合成であらわすことができる．

機構の節の運動も，並進＋回転の複雑な運動になること

が多く，そのままでは取り扱いが困難になる．しかし，

この運動を 1 つの回転運動に置換することができれば取

扱いが容易になる．このような回転運動の中心を瞬間中

心という．瞬間中心は，後述する速度ベクトルの図式解

法に利用される． 

瞬間中心の図式解法には，Kennedy の定理にもとづく

方法がある．これは「3つの瞬間中心は1直線上に並ぶ」

というものであり，別名「3瞬間中心の定理」[1]と呼ばれ

る．機構の回転対偶節点は，それを共有する 2 つの節間

の相対運動に関する瞬間中心と一致する．それ以外の未

知の瞬間中心については，Kennedy の定理を利用するこ

とにより，2点の既知の瞬間中心を結んだ直線群の交点か

らもとめることができる． 

動的幾何学ソフトウェアを利用して制作した瞬間中心

の図式解法に関するWebコンテンツを図3に示す． 
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(A)初期状態 

 
(B)節点Oab移動後 

図3 瞬間中心の図式解法 
 

図 3 は，機械式プレスに応用されているトグルクラン

ク機構の事例である．モデル図は，brd.create()の第 3引数

で各幾何要素のスタイルを定義することにより，スケル

トン図の記法に一致させている．入力節であるクランク

先端の節点 Oab をマウスでドラッグすることにより，機

構モデル図が動作するとともに，各瞬間中心が Kennedy

の定理にもとづく作図線とともに移動することがわかる．

5.2 速度ベクトルの図式解法(移送法・連結法・分解法) 

機構の運動特性において，機構の各節点における速度

ベクトルをもとめることは，機構の性能を設計する上で

非常に重要である．速度ベクトルの図式解法[1]には，瞬間

中心を利用する移送法と連結法，使用しない分解法と写

像法に2分できる．なお，写像法については，加速度ベ

クトルにも適用できることから，対比のためにWebコン

テンツを分離した． 

動的幾何学ソフトウェアを利用して制作した速度ベク

トルの図式解法(移送法・連結法・分解法)に関する Web

コンテンツを図4に示す．3つの各図式解法は，描画領域

上部にあるチェックボックスで表示・非表示の制御が可

能である．これは，個別に解法を表示させたり，重ねて

表示させて解法が異なっても解が一致することを示すた

めである．図式解法では，入力節であるクランク先端の

周速度(ここでは Vab)の数値を所定の長さの矢印で作図

し，各図式解法の作図手順を経て，出力節点の速度ベク

トル(ここではVbc，Vde)を作図する．速度値は作図され

たベクトルの長さを測定して換算する．JSXGraph では，

幾何要素の長さや測定する関数Dist()も用意されている． 

なお，各節点の速度ベクトルの大きさと方向は，入力

節であるクランク先端の節点Oab をマウスでドラッグす

ることにより，機構モデル図と連動して変化するととも

に，速度値も変化する． 

5.3 速度・加速度ベクトルの図式解法(写像法) 

写像法[1]は，一般的な運動の速度ベクトルをそのまま並

進成分と回転成分の合成として取り扱う図式解法である．

写像法では，入力速度を並進速度成分とみなし既知であ

るが，回転速度成分および出力速度成分の大きさは未知，

方向は既知であるため，その方向を示す 2 本の作図線の

交点より，未知速度成分の大きさをもとめる方法である．

この作図は三角形をなすことから，これを速度三角形と

呼んでいる．加速度ベクトルも同様に未知加速度成分を

作図線の交点によりもとめることができるため，加速度

ベクトルの図式解法にも適用が可能である．この作図は，

加速度三角形と呼ばれる． 

一方，写像法は数式解法とも密接な関係があり，ベク

トル解法や平面三角形の解は，写像法の速度三角形およ

び加速度三角形を数式で記述し解をもとめることに相当

している．数式解の各項成分は，写像法で作図する各速

度ベクトル成分や各加速度ベクトル成分に対応する．そ

のため，数式解法の前に写像法を実施することにより，

数式と図形との対応付けが容易になると考えられる． 

動的幾何学ソフトウェアを利用して制作した速度・加

速度ベクトルの図式解法(写像法)に関するWebコンテン

ツを図5に示す． 
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(A)初期状態                               (A)初期状態 

  
(B)節点Oab移動後                           (B)節点Oab移動後 

図4 速度ベクトルの図式解法(移送法・連結法・分解法)       図5 速度・加速度ベクトルの図式解法(写像法) 

 

機構モデル図の近傍に，速度三角形および加速度三角

形を作図し，速度ベクトルと加速度ベクトルの関係を観

察できるようにした．これらのベクトル三角形も，入力

節であるクランク先端の節点Oabをマウスでドラッグす

ることにより，機構モデル図と連動して変化するととも

に，速度値および加速度値も変化する． 

 なお，機構の姿勢により，ベクトル三角形が小さくな

り見づらくなったり，モデル図と重なったりすることが

あるが，描画領域右下にある＋アイコンにより図を拡大

したり，三角形基点をマウスドラッグにより移動するこ

とができる． 
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5.4 機構の運動軌跡 

 機構の中には軌道生成機構と呼ばれるものがあり，厳

正直線機構や近似直線機構，歩行機構等が相当する．こ

れらの機構では，機構の運動と同時に所定の節点の運動

軌跡を示すことが重要になる． 

 図 6は，歩行機構として有名なTheo Jansenの機構の事

例である．前後脚先端の各点F_L, F_Rには，trace属性を

有効にしてある．これにより，各点移動時に直前位置の

プロットを逐次残すことができ，運動軌跡の形状を把握

することができる． 

しかし，ユーザによるマウスドラッグ操作では，入力

節のクランク先端Aを定速回転させることは困難である．

そこで，本Webコンテンツでは，描画領域の右下にアニ

メーションボタンを追加し，定速回転できるようにした．

アニメーション時には，運動軌跡はクランクが一定角度

(5°)おきにプロットされるため，プロットの間隔の大き

さにより，運動軌跡の移動速度を把握することができる． 

 

 
図6  機構の運動軌跡（Theo Jansenの歩行機構）

６．Webコンテンツの授業での利用 

これらのWebコンテンツを機構学の通常授業および遠

隔授業で学生に提供し，その教育的効果を検証した．対

象は，本校3年機械システムコースと5年メカトロニク

スコースの学生である． 

JSXGraphで制作したWebコンテンツは，Webブラウ

ザで表示・操作するため，PCだけでなくスマートフォン

でも利用可能である．そこで，学生への教材提示は，Web

コンテンツのURLをQRコード化し，スマートフォンの

カメラで読み取れるようにした． 

瞬間中心や速度・加速度ベクトルの図式解法について

は，まず学生に入力クランク角度を個別に割り当てた課

題を与え，課題提出後にWebコンテンツへのQRコード

を配布し閲覧させ，各自の課題解答を確認させた． 

学生からの反応としては7割の学生より，好評価を得

た．主な感想を以下に示す． 

⚫ 自分の課題条件以外の解答も参考できる 

⚫ 教科書や板書と異なり，機構が動作するので興味

を持てた 

⚫ 操作で動作できることにより，瞬間中心や速度ベ

クトルの連続的に変化する様子が観察できる 

⚫ スマホでいつでもどこでも閲覧できる 

 これらの感想では，Webコンテンツによる動的幾何学

ソフトウェアの効果があらわれている．特に，運動特性

の連続的変化が観察できることは，現象の理解に効果的

であると考えられる． 

 また，残り3割の学生から，以下のような意見も得た． 

⚫ 表示されるまでの時間が長い 

⚫ スマホで指によるスワイプ操作するとき，節点が

小さく隠れて操作しにくい 

⚫ 結果だけでなく，作図過程も表示させてほしい 

⚫ 節の長さを変更したり，自分で機構を作図して動

作できるようにしてほしい 

 スマートフォンでの表示時間は個別の通信環境次第で

もあるが，時間短縮については，JSXGraphを本家ではな

くWebコンテンツ公開サーバ上に置くことで改善できる

と考えられる．また，小さなスマホ画面でも使用できる

ように，節点を大きく表示させることで改善できると考

えられる．作図過程の順次表示は，JSXGraphにおける機

構定義順に順次表示をするようにプログラムを追加修正

することで今後対応が可能である．最後の意見のような

用途には，対話型ソフトウェアが適するものと考えられ

る．たとえば，遠隔授業では Web アプリケーション版

sketchometry[5]等を PC やスマートフォンから利用するこ

とが考えられる．ただし，この場合はあらかじめ機構の

作図手順や操作方法等のWeb版指導書も必要になる． 
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７．その他の工学への応用 

 

 動的幾何学ソフトウェアは，機構学以外の他の工学で

も，同様に応用が可能であると考えられる．運動特性以

外のベクトル量には力やモーメントがあり，これらを取

り扱う工学，たとえば工業力学や材料力学，構造力学，

機械設計法等にも有効であると考えられる． 

 図 7は，構造力学への応用事例を示す．これは卒業研

究で開発している階段昇降用車いす車体構造の静力学解

析[6]である．車体は4節機構で構成しているが，対角に搭

乗者の重量を補償するためのばねが取り付けられている．

車体を変態させたときのばねの変形量および両端の圧縮

力をもとめ，ばね定数を決定することが目的である．  

静力学解析には，トラスの構造解析で使用される Bow

の記号法および Cremona の示力図[7]を利用した．これら

も図式解法であり，動的幾何学との適合性が良好と考え

られる． 

 

 
（A）車体未変態の静力学解析 

 
（B）車体変態の静力学解析 

図7 階段昇降用車いす車体構造の静力学解析 

 

８．おわりに 

本研究の成果を以下にまとめる． 

⚫ 工学分野への応用事例として機構学を取り上げ，

動的幾何学ソフトウェアを利用した学習用 Web

コンテンツを制作した． 

⚫ 図式解法は動的幾何学ソフトウェアとの適合性が

良好であることが確認できた．現在，ロストエン

ジニアリングになりつつある図式解法も，動的幾

何学ソフトウェアによりその欠点を補填できるこ

とで，新しい解析方法や教材として生まれ変わる

可能性がある． 

⚫ Webコンテンツを通常授業および遠隔授業で学生

に提供し，その教育的効果を検証した．7 割の学

生からは，Web コンテンツによる動的幾何学ソ

フトウェアの効果があらわれ好評価を得た． 

残り 3 割の学生からは， レスポンスやユーザ

インタフェースの改善，作図過程の表示，作図

機能の追加等の意見があり，改善が必要である． 
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要旨 

 

本稿は，大阪府立大学工業高等専門学校における人権教育の現状を概観するとともに，学生が「振り返り

シート」に記載した自由記述のテキスト分析を通じて，今後の人権教育を充実させていくための具体的な課

題を明らかにすることを目的とする．その結果，おおよそどの学年も各テーマに対する理解や新しい発見･

気づきが得られていることが確認された．しかしながら一部のテーマでは，学生が本校入学以前に類似の内

容を学習していることに起因して，テーマを一般化または相対化して捉えられない場合があることが明らか

となった．また，今後の課題として，振り返りシートの中に質問の意図が伝わりにくい表現があるため再考

が求められる点と，人権教育のテーマに関する学習レベルや学習機会の有無などを事前に把握しておく必要

がある点が示唆された． 

 

キーワード:  人権教育，ふらっと高専，計量テキスト分析，共起ネットワーク分析

  

1. 研究目的 

 

本稿は，大阪府立大学工業高等専門学校（以下，本校）

における人権教育の現状を概観するとともに，学生が「振

り返りシート」に記載した自由記述のテキスト分析を通

じて，今後の人権教育を充実させていくための具体的な

課題を明らかにすることを目的とする． 

既報〔1〕では，本校の人権教育が基本的に道徳教育や学

生指導とは一線を画するかたちで位置づけられてきた歴

史を有することや，2018年度以降は 1年生から 5年生ま

でを対象とした年間計画に基づく方針が策定された経緯

などが記されている．なお現在，本校の人権教育では，｢わ

たしたちを取り巻く環境において，個々人が理不尽でな

い関係性を積極的に保つ｣ことを目標に掲げ，その取り組

みのことを｢ふらっと高専｣と定義している．本稿では，

第2章でこの人権教育｢ふらっと高専｣における2019年度

の取り組み注1）を全体的に振り返り，第3章では取り組み

の中から特徴的なテーマを一つ取り上げ，アンケート調

査の自由記述に基づくテキスト分析を通じて，具体的な

課題を明らかにする． 

 

2. ｢ふらっと高専｣における 2019年度の取り組み 

 

2-1. 取り組みの概要 

｢ふらっと高専｣で取り扱う「人権」とは，人間として

普遍的に保障されるべき権利を意味しており，個々人が

理不尽な扱いを受けることなく，人間らしく生きること

を保障するものと位置付けている．今まで，あたりまえ

と思っていたことがらを｢本当にそうなの？｣と問い直し，

少数派の意見についても考えるなど，様々な視点から人

権について考え，多様性を尊重しあえる人材を育てるこ

とが目的である．｢ふらっと高専｣の 1 年生では人権に関

する基本的な理解を促すために，｢身近な差別への気づ

き｣をテーマとしている．2年生では生き方の選択肢を広

げることができるよう，身近な常識を問うことのできる

｢多様性への理解｣をテーマとしている．多様性がテーマ

となるため，年度によってその対象はジェンダー，子ど

も，国籍，身分など様々に設定することが可能である．3

年生では障害とは何かを考えることを促すために｢声を

あげる権利｣をテーマとしている．このように学年が上が

                                                         

2020年 9月 15日 受理 

**** 総合工学システム学科 都市環境コース 

（Dept. of Technological Systems : Civil Engineering and Environment Course） 

**** 一般科目 (General Education) 

**** メカトロニクスコース (Mechatronics Course) 

**** 保健室（Nurse's Office） 
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るごとに応用･実践に向かっていく．4年生では外国にル

ーツを持つ人々などの課題やカミングアウトについて考

えることを促し，そうした内容を受け入れることができ

る｢環境づくり｣をテーマとしている．最後に，卒業を控

えた学年である 5 年生では困窮した状況下の生活を支援

する活動を学び，現場から人権を考えることを促すため

に，｢社会人となる準備｣をテーマとしている．このよう

に年間計画で各テーマを設定した上で，「講演会」と「フ

ィールドワーク」を企画している〔2〕～〔5〕,注 2）．「講演会」

は各テーマの内容をきちんと理解させつつ，新たな発見･

気づきを得てもらうとともに，今までステレオタイプな

思い込みであたりまえと思っていたことがらを問い直す

視点を身につけてもらうことを目的としている．「フィー

ルドワーク」は各学年のテーマをふまえ現場における他

者とのグループワーク等を通じて理解を深めてもらうこ

とを目的としている．2019年度の「講演会」は，年間計

画に従っておおむね予定通り実施できたが，3月に実施が

予定されていた「フィールドワーク」は新型コロナウイ

ルス感染症（COVID-19）対策のため中止となってしまっ

た．そこで本稿では「講演会」についてのみ，振り返り

を行う． 

2-2. 全体的な振り返り 

表1は2019年度の人権教育講演会のテーマと実施内容

の一覧を，表 2 は｢振り返りシート｣を用いたアンケート

調査で出題した質問内容を示す．アンケート調査は，各

講演会の終了時にマークシート式の選択肢と自由記述欄

のある｢振り返りシート｣を配布し，その場で回収する方

法で行われた．表3は回答結果の割合（％）を示す． 

表1 2019年度の人権教育講演会のテーマと実施内容の一覧 

 
 

表2 振り返りシートの質問内容

 
 

                       表3 振り返りシートの回答結果（割合％）                 [割合％]

 
    注) テーマ2の質問3は実施時にミスがあり意見収集できなかったため省略している。 

「さまざまな状況での関係づくりを考える ～外国にルーツを持つ人々などの課題を考える」

外国にルーツをもつ講師を迎え、ご自身のライフストーリーを語っていただくとともに、在日韓国朝鮮人をはじめと

する在日外国人の方々の暮らしや課題について講演して頂いた。また、民族楽器を用いた楽器演奏や学生との

合唱も行って頂き、民族の違いを超えた交流の機会となった。

「現場から人権を考える　～困窮した状況下の生活を支援する活動を学ぶ～」

釜ヶ崎の日雇い労働者の置かれている状況を例に、制度があっても使えない現状や、日雇い労働者が経済的

困窮に陥る社会の構造について丁寧に説明された。自己責任と思われがちな問題について、本当にそうなの

か？と学生たちに問いかけがなされた。

表1　2019年度の人権教育講演会のテーマと実施内容の一覧

テーマ

1

テーマ

2

テーマ

3

テーマ

4

テーマ

5

「障害」となる事象は社会の側がつくっているという「障害の社会モデル」に基づき、「障害とは何か？」を学生に

考えさせることを目的とした講演会であった。社会の側にある障壁（バリア）がなくなるように調整するためには

「合理的配慮」が必要であること、それを支える法律ができたこと、合理的配慮とテクノロジーの発展には密接な

関係があることなどが丁寧に解説され、学生の立場や関心に寄り添った内容であった。

「ふらっと高専の取り組み　～人権の基本的な理解～」

「ふらっと高専」の取り組みについて、また、人権の基本的な理解について講演が行われた。「ふらっと高専」の

“ふらっと”とは、「わたしたちを取り巻く環境において、個々人が理不尽でない関係性を積極的に保つ」ことである

旨を説明するとともに、「自分の思いの押し付け」「これまでそうだった」「他人事」の３つのキーワードをテーマと

した穴埋めクイズが出題された。最後に、多様な社会（人間）との関係はデリケートな調整を必要とすること、また

その調整の仕方に正しい仕方や正解を求めるのではなく、試行錯誤することが重要であることが説明された。

「多様性への理解（一般常識を問う）～生き方の選択肢を広げる（子どもの人権）～」

子どもは権利の主体であるといった「子どもの人権」について広く学ぶための講演会を実施し、子どもへの支援

がなぜ必要なのかを問うお話を頂いた。クイズ形式のスライドやミニワークを挟みながら子どもの人権・子どもの

権利について分かりやすくご講演頂いた。ミニワークでは子どもの権利条約の条項が記載されたカードを配布し

グルーピングを行い、問題意識を高める工夫がなされていた。学生らはなぜ子どもへの支援が必要なのかを考

える機会を得た。

「障害とは何か？～障害となる事象について考える」

実施日：2019年4月25日

講演者：本校教員

対象学年：1年生

出席数：164名

実施日：2019年9月18日

講演者：外部講師

対象学年：2年生

出席数：156名

実施日：2019年6月19日

講演者：外部講師

対象学年：3年生

出席数：161名

実施日：2019年5月15日

講演者：外部講師

対象学年：4年生

出席数：129名

実施日：2019年8月6日

講演者：外部講師

対象学年：5年生

出席数：117名

質問1

質問2

質問3

[割合％]

質問1 質問2 質問3 質問1 質問2 質問3 質問1 質問2 質問3 質問1 質問2 質問3 質問1 質問2 質問3

YES 98.8% 81.1% 82.9% 96.8% 79.5% － 93.2% 77.6% 71.4% 89.1% 77.5% 55.0% 90.6% 78.6% 70.9%

NO 0.6% 17.7% 15.9% 1.9% 18.6% － 5.6% 19.3% 26.7% 9.3% 20.2% 39.5% 6.8% 17.9% 25.6%

未回答 0.6% 1.2% 1.2% 1.3% 1.9% － 1.2% 3.1% 1.9% 1.6% 2.3% 5.4% 2.6% 3.4% 3.4%

計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% － 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

実施日：2019年4月25日

講演者：本校教員

対象学年：1年生

出席数：164名

実施日：2019年9月18日

講演者：外部講師

対象学年：2年生

出席数：156名

実施日：2019年6月19日

講演者：外部講師

対象学年：3年生

出席数：161名

実施日：2019年5月15日

講演者：外部講師

対象学年：4年生

出席数：129名

実施日：2019年8月6日

講演者：外部講師

対象学年：5年生

出席数：117名

「ふらっと高専の取り組み　～人権の基本的な理解～」

「ふらっと高専」の取り組みについて、また、人権の基本的な理解について講演が行われた。「ふらっと高専」の

“ふらっと”とは、「わたしたちを取り巻く環境において、個々人が理不尽でない関係性を積極的に保つ」ことである

ことを説明するとともに、「自分の思いの押し付け」「これまでそうだった」「他人事」の３つのキーワードをテーマと

した穴埋めクイズが出題された。最後に、多様な社会（人間）との関係はデリケートな調整を必要とすること、また

その調整の仕方に正しい仕方や正解を求めるのではなく、試行錯誤することが重要であることが説明された。

「多様性への理解（一般常識を問う）～生き方の選択肢を広げる（子どもの人権）～」

子どもは権利の主体であるといった「子どもの人権」について広く学ぶための講演会を実施し、子どもへの支援

がなぜ必要なのかを問うお話を頂いた。クイズ形式のスライドやミニワークを挟みながら子どもの人権・子どもの

権利について分かりやすくご講演頂いた。ミニワークでは子どもの権利条約の条項が記載されたカードを配布し

グルーピングを行い、問題意識を高める工夫がなされていた。学生らはなぜ子どもへの支援が必要なのかを考

える機会を得た。

「障害とは何か？～障害となる事象について考える」

「障害」となる事象は社会の側がつくっているという「障害の社会モデル」に基づき、「障害とは何か？」を学生に

考えさせることを目的とした講演会であった。社会の側にある障壁（バリア）がなくなるように調整するためには

「合理的配慮」が必要であること、それを支える法律ができたこと、合理的配慮とテクノロジーの発展には密接な

関係があることなどが丁寧に解説され、学生の立場や関心に寄り添った内容であった。

表3　振り返りシートの回答結果（割合％）

表1　2019年度の人権教育講演会のテーマと実施内容の一覧

テーマ

1

テーマ

2

テーマ

3

テーマ

4

テーマ

5

理解

発見

この講演を通じて、今まであたりまえと思っていたことがらを「本当にそうなの？」と問い直すことができましたか？

表2　振り返りシートの質問内容

質問内容 キーワード

問い直し

この講演の内容を理解できましたか？

テーマ1 テーマ2 テーマ3 テーマ4 テーマ5

この講演のテーマについて新しい発見がありましたか？

「さまざまな状況での関係づくりを考える ～外国にルーツを持つ人々などの課題を考える」

外国にルーツをもつ講師を迎え、ご自身のライフストーリーを語っていただくとともに、在日韓国朝鮮人をはじめと

する在日外国人の方々の暮らしや課題について講演して頂いた。また、民族楽器を用いた楽器演奏や学生との

合唱も行って頂き、民族の違いを超えた交流の機会となった。

「現場から人権を考える　～困窮した状況下の生活を支援する活動を学ぶ～」

釜ヶ崎の日雇い労働者の置かれている状況を例に、制度があっても使えない現状や、日雇い労働者が経済的

困窮に陥る社会の構造について丁寧に説明された。自己責任と思われがちな問題について、本当にそうなの

か？と学生たちに問いかけがなされた。
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質問 1 は，｢この講演の内容を理解できましたか？｣で

あり，概ねどのテーマについても 90％以上かそれに近い

の割合で内容を理解できていることが明らかとなった．

質問 2は，｢この講演のテーマについて新しい発見があり

ましたか？｣であるが，70％以上となっており，概ね8割

に近い割合で新しい発見が得られていることが分かる．

質問 3は，｢この講演を通じて，今まであたりまえと思っ

ていたことがらを「本当にそうなの？」と問い直すこと

ができましたか？｣であったが，テーマ4のみ問い直しが

できたケースが 55.0％と比較的低かった．そこで，その

要因と今後の課題を明らかにするために，自由記述に記

載されている内容からテキスト分析を行った． 

2-3. 特徴が見られたテーマ4の講演概要 

第 3章で自由記述の内容を分析する前に，テーマ 4の

講演概要に触れておく．テーマ 4｢さまざまな状況での関

係づくりを考える ～外国にルーツを持つ人々などの課

題を考える｣では外国にルーツをもつ講師を迎え，ご自身

のライフストーリーを語っていただくとともに，在日韓

国朝鮮人をはじめとする在日外国人の方々の暮らしや課

題について講演して頂いた．また，民族楽器を用いた楽

器演奏や学生との合唱も行って頂き，民族の違いを超え

た交流の機会となった． 

 

3. 自由記述に基づくテキスト分析 

 

3-1. 分析方法 

自由記述の分析には，形態素解析に基づく計量テキス

ト分析（共起ネットワーク分析）を行う．分析ソフトは

KH Coder ver.3（樋口, 2015）を使用した． 

形態素解析とは自然言語処理により文章を意味のある

単語に区切り，品詞や内容を判別する手法である．その

中でも共起ネットワーク分析とは，テキストデータ化さ

れた文中における｢語｣が出現パターンの似通った｢ある

語｣との共起関係を｢線｣で結んだネットワーク図で可視

化する手法〔6〕,注 3）である．この図の円が大きいほど語の

出現回数が多いことを意味する（なお，出現回数が多い

語でも共起関係が形成されない場合にはネットワーク図

には現れない）． 

3-2. 結果と考察 

表4は形態素解析に基づき抽出された語の上位10語の

リストを示す． 

質問1は講演内容の｢理解｣の有無を問うものであるが，

出現回数の多い語は[日本]＞[韓国]＞[差別]の順であり，

「日本に住む外国人は今よりも昔のほうが差別を受けて

いたことが分かった」といった記述内容などが見られた．

質問 2 は講演テーマについて｢新しい発見｣の有無を問う

ものであるが，出現回数の多い語は[音楽]＞[韓国]＞[日

本]の順であり，とくに民族楽器を用いた音楽演奏が新た

な発見を促す役割を果たしていた．質問 3 はこの講演を

通じて，今まであたりまえと思っていたことがらを「本

当にそうなの？」と問い直すことができたかを問うもの

であるが，[思う]＞[日本]＞[差別]の順であり，日本に

おける差別について多く思考されたことが明らかとなっ

た． 

次に，図 1，2は共起ネットワーク図を示す．回答の中

でも質問 3について問い直しができたケース（図 1），問

い直しができなかったケース（図 2）に分けて説明する． 

3-2-1. 問い直しができたケースの特徴 

表4 抽出語リスト 上位10語 

 

[語数] [語数] [語数] [語数] [語数] [語数]

抽出語
出現

回数
抽出語

出現

回数
抽出語

出現

回数
抽出語

出現

回数
抽出語

出現

回数
抽出語

出現

回数

日本 23 住む 4 音楽 22 音楽 3 思う 28 思う 9

韓国 18 分かる 4 韓国 18 人 3 日本 15 知る 7

差別 18 理解 4 日本 17 話 3 差別 14 あたりまえ 5

知る 18 歌 3 朝鮮 14 知る 2 外国人 13 今 4

人 16 人権 3 思う 13 発見 2 人 9 ニュース 3

分かる 15 伝える 3 知る 13 以前 1 違う 8 考える 3

音楽 13 ドイツ 2 国 10 違う 1 韓国 8 在日外国人 3

在日外国人 13 音楽 2 在日外国人 10 歌 1 在日 8 持つ 3

思う 13 外国人 2 歌 9 改めて 1 知る 8 自分 3

外国人 10 学習 2 在日 9 確認 1 朝鮮 6 多い 3

分析対象の

総抽出語数
749語

分析対象の

総抽出語数
128語

分析対象の

総抽出語数
631語

分析対象の

総抽出語数
60語

分析対象の

総抽出語数
460語

分析対象の

総抽出語数
187語

分析対象の

単位文の数
133文

分析対象の

単位文の数
17文

分析対象の

単位文の数
108文

分析対象の

単位文の数
12文

分析対象の

単位文の数
61文

分析対象の

単位文の数
38文

表4　抽出語リスト 上位10語 

＜質問1-YES＞
（理解できた）

＜質問1-NO＞
（理解できなかった）

＜質問2-YES＞
（発見できた）

＜質問2-NO＞
（発見できなかった）

＜質問3-YES＞
（問い直しできた）

＜質問3-NO＞
（問い直しできなかった）
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共起関係は 9 つのグループ（以下，YG01～YG09）に分

類されることが明らかとなった． 

9つのグループの特徴を見ると，さらに大きく3つに大別

される．そのうちの 1 つ目の特徴は，国籍やルーツに対

するステレオタイプなイメージを問い直す機会を得るこ

とができたと捉えている点にある．例えば，【YG02：スー

パーなどで働く日本人と外国人の最近の労働問題を考え

るいい機会となった．】は，講演内容から派生して日常生

活を思い返し，講演内容では登場しなかった労働問題に

までテーマを一般化していると考えられる．【YG04：在日

外国人への差別の問題について学んだことを活かしてい

こうと思った．】についても，具体性は乏しいものの，テ

ーマを一般化して考えようとしていることが伺える． 

2つ目の特徴は，1つ目と同様に問い直す機会を得るこ

とができたと捉えつつ，それを相対化している点にある． 

例えば，【YG03：差別や偏見はなくならないと思うが，

少しでも在日韓国朝鮮人の方々の想いを汲み取れると良

いと改めて思った．】，【YG07：日本に住む外国人も，実際

 
＜記述例＞ 

YG01：人それぞれであるが、昔とは異なり(韓国を)好きな人達が多いことや、今までぼんやりと理解していた｢ヘイトスピーチ対策法｣などの用語が

分かった。 

YG02：スーパーなどで働く日本人と外国人の最近の労働問題を考えるいい機会となった。 

YG03：差別や偏見はなくならないと思うが、少しでも在日韓国朝鮮人の方々の想いを汲み取れると良いと改めて思った。 

YG04：在日外国人への差別の問題について学んだことを活かしていこうと思った。 

YG05：日本では外国人に対するそこまでひどい差別がないと思っていた。 

YG06：戦前の在日の人達が日本名を持たなければならなかったことを知った。 

YG07：日本に住む外国人も、実際に見ると特に違いはないので分け隔てなく接していく必要があると感じた。 

YG08：生まれた国や国籍で差別することがあってはならないと思った。 

YG09：日本で育っても韓国籍・朝鮮籍（北朝鮮の意味ではない）だからと差別される複雑な関係があると分かった。 

 

図1 共起ネットワーク図（問い直しができたケースの特徴 YG01～YG09） 

【YG01】 

【YG02】 

【YG03】 

【YG04】 

【YG05】 

【YG06】 

【YG07】 

【YG08】 

【YG09】 
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に見ると特に違いはないので分け隔てなく接していく必

要があると感じた．】，さらに【YG08：生まれた国や国籍

で差別することがあってはならないと思った．】は，いず

れも自分の考え方が絶対ではなく，他者の存在や他者へ

の接し方に対して平等に考えようとする姿勢が感じられ

る． 

3つ目の特徴は，【YG01】，【YG05】，【YG06】，【YG09】に

見られるように，今まで持っていなかった知識や自身の

理解に対する発見的な内容となっており，講演テーマに

ついて｢新しい発見｣の有無を問う質問 2 で回答してほし

い内容と言い換えることもできる． 

これは振り返りシートの質問 3 が，出題者側，すなわ

ち我々の側の求めている意図注4）を明確に伝える表現にな

っていなかったことに起因していると考えられるため，

今後の課題とすべきであろう．  

3-2-2. 問い直しができなかったケースの特徴 

共起関係は 6 つのグループ（以下，NG01～NG06）に分

類されることが明らかとなった．このケースについても，

6つのグループの特徴を見ると，さらに大きく3つに大別

される．1つ目の特徴は，既に何度も類似するテーマに触

れており，問い直す機会を得ていたと捉えている点にあ

る．例えば【NG01：ニュースで見たりしている上に，既

に知っている内容の話が多かったので，特に関心を持て

なかった．】，【NG02：在日外国人と接する機会が多く，そ

もそも偏見もないため，問い直すことが思い浮かばなか

った．】，さらに【NG06：今まであたりまえ，と思ってい

たことと異なることが無かった．】などが挙げられる． 

高専生ともなると，本校入学以前の小学校や中学校に

おいて類似する人権教育の講演会などを既に聴講してい

る学生もおり，今回のテーマでいうところの在日外国人

 
＜記述例＞ 

NG01：ニュースで見たりしている上に、既に知っている内容の話が多かったので、特に関心を持てなかった。 

NG02：在日外国人と接する機会が多く、そもそも偏見もないため、問い直すことが思い浮かばなかった。 

NG03：（講演の話を）絶対とは決めつけず、一つの考え方として自分の中に残したい。 

NG04：全てを受け入れる広い心を持っている。 

NG05：在日外国人問題を考えたことが無かった。 

NG06：今まであたりまえ、と思っていたことと異なることが無かった。 

 

図2 共起ネットワーク図（問い直しができなかったケースの特徴 NG01～NG06） 

【NG01】 

【NG02】 

【NG03】 

【NG04】 【NG05】 

【NG06】 
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とも日常的に接する機会がある学生も一定数いたことが

考えられ，そのため，今回の講演会を契機として問い直

すには至らなかったものと考察する．この点については，

今後，事前に学生の人権教育に関する学習レベルや，人

権教育の学習機会の有無などを把握するとともに，その

学習レベルに応じた人権教育のテーマの提供などを検討

する必要があるだろう． 

2つ目の特徴は，【NG05：在日外国人問題を考えたこと

が無かった．】のように，学習機会を得ていなかったため

に問い直すことすらできなかった，という点にある．こ

れは先のケースと同様に，質問 2 の回答として期待され

る内容とみなすこともできる．すなわち，考えたことが

無かった自分に気づけたこと自体が新たな発見であると

いう見方である．いずれにしても，問い直しができなか

ったケースにおいても，このような回答が出てきている

ことから，やはり今後は質問 3 の再考が求められるとい

える． 

3つ目は特徴的なまとまりが見られなかったため，｢そ

の他｣としている． 

 

4. まとめ 

 

本稿では，大阪府立大学高専における人権教育の現状

を全体的に概観することで，概ね，どの学年も各テーマ

に対する理解や新しい発見･気づきが得られていること

が確認された．しかしながら，一部のテーマにおいては，

本校入学以前に類似の内容を学習していることに起因し

て，テーマを一般化または相対化して捉えられない場合

があることが明らかとなった．また，今後の課題として，

振り返りシートの中に質問の意図が伝わりにくい表現が

あるため再考が求められる点と，人権教育のテーマに関

する学習レベルや，人権教育の学習機会の有無などを事

前に把握しておく必要がある点が示唆された． 

 

注釈 

注1) ふらっと高専では，1～5年生を対象とした人権教育だけで

なく，1～3年生を対象としたセクシュアリティ教育も実施

しているが，本稿では人権教育に焦点を絞って取り上げる

ものとする． 

 

注2) 文献2より，教育工学の立場から定義される社会的構成主

義では，人間同士の関係のネットワークの中でコミュニケ

ーションを介し，協力して問題解決することで，さまざま

な｢社会的構成｣を図っていくことをめざしている．また文

献 3～5 より，学生による能動的な学習においては，この

社会的構成主義の観点から教育が行われることが多い．そ

こで｢ふらっと高専｣では講演会を通じて個人の理解や新

しい発見･気づきを促すとともに，フィールドワークによ

る個人間の共同作業などを通じた相互作用の中で社会的

な生成・構成を図っていく．  

注3) 文献6より，共起ネットワーク分析では，｢語－語｣間の共

起関係に着目して，記述内容の意味解釈を行う．例えば，

｢語A｣が｢ある語B｣と共起関係にある場合， 

 a：ある語Bが，語Aの前後で出現した回数（共起回数） 

 F1：語Aがデータ全体で出現 した回数 

 F2：ある語Bがデータ全体で出現した回数 とした場合，

次の式が成り立つ．  

𝐽𝑎𝑐𝑐𝑎𝑟𝑑 =
𝑎

𝐹1 + 𝐹2 − 𝑎
 

これを Jaccard係数といい，条件付き確率を示す．共起と

は，対象となる語が指定した条件に当てはまる文の中で，

その語がいくつの文中で出現したのか，を意味しており，

共起回数はその出現回数を示す．Jaccard 係数が 1 に近づ

くほど，その共起関係が強いことを意味する． 

注4) 振り返りシートの質問3における出題者側の意図は，あた

りまえを問い直すことで，この講演内容を他の場面でも応

用して考えることが出来るか否かを問うことにあった．し

かしながら，記述内容のテキスト分析結果をみると，新た

な発見の内容と誤解してしまう傾向も見られた．今回，テ

キスト分析を行うことでそのような学生が一定数いるこ

とが明らかとなったものの，より明確に意図を伝えるため

には，質問3の再考を今後の課題にすべきと考察している． 
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要旨 

 

 2020年度初め，新型コロナウイルスによる感染症対策により，多くの教育機関で授業開始時期を遅らせ，

従来の対面型に替わる遠隔授業を実施することとなった．学校全体での全面的な遠隔授業の導入は，まさ

に青天の霹靂と言える状況であり，試行錯誤の中で進められていった．そのような状況の中で，筆者は担

当する無機化学Ⅰの授業について，学習管理システム Moodle を活用したオンデマンド型の遠隔授業を実施

した．本稿では，受講した学生からのアンケート等を踏まえながら，実施したオンデマンド型遠隔授業の

形態について紹介するとともに，筆者がこれまでに取り組んできた対面授業との比較について述べる．新

型コロナウイルス感染症は未だ不明な点が多い感染症であり，長期的な対応が必要となる恐れもある．感

染拡大の防止と学生の学習機会確保の両立のため．本稿がその一助となれば幸いである． 

 

キーワード: 遠隔授業，オンデマンド型，Moodle，授業動画

 

１．はじめに 

 

2020年度，新型コロナウイルス感染拡大の影響を受け，

他の多くの教育機関と同様に，大阪府立大学工業高等専

門学校（以下，本校）でも休校期間が設けられた．5 月

11日から6月 12日までの約1カ月の間，遠隔授業の実施

期間となり，オンラインサービスを利用したライブ配信

や動画配信，資料の送付，そして学生からの課題の提出

など，より良い方法を模索しながら進められた． 

筆者は本校に着任して以降，授業中の私語や居眠り，

授業とは関係のない作業をするといった学生の振る舞い

に頭を悩ませ，そうした状況を打破するためにアクティ

ブラーニング（AL）型授業に挑戦してきた．新任教員が

見様見真似で挑戦する“なんちゃって AL 型授業”とし

て，学会発表や論文投稿などで紹介することを通じ，様々

な方からアドバイスを頂きながら授業改善を続けてきた

[1][2]．しかしながら，これらの取り組みはあくまで対面

授業を前提としたものであり，遠隔授業の実施に当たっ

ては再び頭を悩ませることとなった．まずは，“なんちゃ

って AL 型授業”がどういった形態であるか，本校 3 年

生で実施する「無機化学Ⅰ」での取り組みを紹介する． 

                                                         

2020年  9月15 日 受理 

*  総合工学システム学科 環境物質化学コース 

（Dept. of Technological Systems : Environmental and Materials Chemistry 

Course） 

 

２．なんちゃって AL型授業 

 

“なんちゃって AL 型授業”の取り組みを始めたころ

はまだまだ新任教員であり，グループ学習などの活動を

取り入れることで学生に刺激を与え，少しでも授業への

参加を促すことを目指す程度のものであった．そのため，

一般的に言われるアクティブラーニングの取り組みの目

的（コンピテンシーの育成など）を達成しうるものでは

ないと考えるため，“なんちゃって”という語を冠して表

現している．その授業の流れを次ページの図1 (a) に示す．

学生は，教員が決めた3 ～ 4人のグループで向かい合わ

せに着席している．まず，図1 (a) の『2. 学習内容の説明』

から見ていきたい．その授業の学習内容について，教員

がパワーポイントスライドを用いて説明する．この際，

学生へはスライドを印刷したプリントを配布しているた

め，学生は教員の説明を聞くことに集中することができ

る．学生の集中が途切れないよう，説明自体も 5 ～ 10

分程度とできるだけ短くなるようにし，また，こまめに

クイズやアニメーションの表示，分子模型を使ったグル

ープワークなどを取り入れ，授業が単調にならないよう

工夫している．説明が終われば，次に『3. 問題演習』へ

と進む．このとき，学生へは問題が書かれたプリントだ

けでなく，その解答となるプリントも配布する．学生は

自分のペースで問題に取り組み，必要に応じて解答を確

認することができる．また，解答を見てもわからない場

合は，同じグループの学生あるいは立ち歩いて他のグル
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ープの学生に質問するなど取り組み方は自由としている．

このように説明を聞いては問題を解くという『2. 学習内

容の説明』，『3. 問題演習』の流れを繰り返す（図 1 中で

は，2’，3’，2”，3”としてして示している）．そして『4. 理

解度チェック』にあるように，その授業での理解度を調

べる確認テストを受験し，同じグループ内のメンバー同

士で相互に採点を行う．答えを間違えた学生を茶化しな

がらも，解き方を教えている姿が見られ，なんちゃって

AL 型授業において一番盛り上がる時間となる．最後に，

授業での取り組みや理解度について振り返りシートにま

とめて教員へ提出する．授業時間内に行う活動としては

ここまでであるが，『5. 授業時間外の学習』に示すように

授業時間外の取り組みとして，学習管理システムMoodle

上に用意された復習テストを次回の授業までに受験する．

解答を入力すればすぐに採点結果が表示されるため，す

ぐに自分の理解度を確かめることができる．『4. 理解度チ

ェック』の振り返りシートや『5. 授業時間外の学習』の

復習テストについては，教員側で集計し，次回授業の冒

頭，『1. 前回授業のフィードバック』で学生へとコメント

をつけて提示する．その後，『2. 学習内容の説明』以降の

流れに沿って授業を進めていく．また，授業教材には学

習内容に関するプリントだけでなく，分子や結晶といっ

た模型，さらにはアニメーションやMoodle上でのテスト

を取り入れており，実物教材とデジタル教材をあわせて

活用する授業として確立しつつあった．2019 年度末に受

講学生へ行った授業評価アンケートにおいて，「総合的に

みてこの授業は良い授業でしたか」という問いに対し，

「よく当てはまる」と答えた学生が約8割，「やや当ては

まる」と答えた学生が残りの約 2割であった．「楽しく学

習することができた」「授業に参加しやすい」「教材がわ

かりやすかった」などのコメントも得られており，高い

評価であった． 

 

３．オンデマンド型遠隔授業の概要 

 

上述の“なんちゃって AL 型授業”はあくまで対面授

業を前提としたものであり，学生のインターネット環境

等も考慮すると，図1 (a) の授業の流れをそのまま適用し

たライブでの授業動画配信や，オンラインツールを利用

した学生同士のグループワークを行う同期型の遠隔授業

は困難であると考えた．図1 (b) に今回実施したオンデマ

ンド型授業の流れを示す．基本的には，図1 (a) における

教員の説明部分を，動画に置き換えたものになっている． 

動画を含め必要な教材は全てMoodleに配置した．図2

に学生がスマートフォンで閲覧した場合の画面を示す．

Moodle上で「2020年度 無機化学Ⅰ」を開くと，授業回 

図1 授業の流れ 

(a) なんちゃってAL型授業（対面授業），(b) オンデマンド型遠隔授業 

オレンジ色で示した項目は教員による説明や指示が中心，青色で示した項目は学生の活動が中心となる． 
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図2 Moodleでの授業回ごとの表示 

（スマートフォンで閲覧した場合） 

 

ごとに区分けされた形で表示される．①授業教材，②確

認テスト，③振り返りシートと並んでおり，学生はこの

番号の順に学習を進めていく．以下，それぞれの項目に

ついて順に述べる． 

 

3.1 授業教材 

Moodle上で①授業教材を選択すると，図3の画面が表

示される．講義内容を説明する動画がA，B，Cパートと

分けて 3 つ並んでいる．いずれも再生時間は 5 ～ 10 分

程度であり，パワーポイントのスライドを筆者自身の声

を録音した音声で説明するものである．録音も含めた動

画の作成は，パワーポイントに備えられている「スライ

ドショーの記録」機能を用いて行い，Windows10 標準搭

載の「フォト」ソフトを用いて編集作業を行った．ここ

での編集とは，動画内の余分な“間”の除去や，説明不

足を補う字幕の追加，BGM の追加を意味する．BGM は

動画が単調にならないようにするため，また録音時のノ 

 

図3 ①授業資料で表示される画面 

（スマートフォンで閲覧した場合．実際はスクロ

ールして全体を確認する） 
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イズ（息遣いなど）を隠すために挿入した．BGMがある

と学習に集中できない学生がいることも懸念されたが，

受講学生からはそのような意見はこれまでに出てこなか

った．なお，BGMには，著作権使用無料のYouTubeオー

ディオライブラリのものを使用した．作成した動画ファ

イルはYouTubeへとアップロードし，そのYouTube動画

をMoodleへと埋め込んだ．このとき，YouTube動画の埋

め込みコードを編集することで，動画サイズの変更や授

業に関係ない動画へのリンクを非表示にすることもでき

る（詳細については，インターネット上に数多く紹介さ

れているので，そちらを参照して頂きたい）． 

遠隔授業では，動画を見て学習し，問題演習に取り組

むという流れを基本的に 1 人で行うこととなる（同じク

ラスの学生とメールなどで連絡し合いながら受講するこ

とも提案はしているが，実際にそうした学生がいたかは

確認が取れていない）．できるだけ対面授業と同じような

“ライブ感”を演出するために，動画を見ている学生へ 

 

 

図4 分子の3D表示アニメーションの一場面 

（動画内では回転し，色々な角度から見ることができる） 

 

問いかけるようなクイズの出題や，毎回の振り返りシー

トに記入された内容の紹介を行った．動画内での受講学

生への語り掛けや，画面の向こうで同じ受講者がどのよ

うに取り組みを行っているかを伝えることで，擬似的に

グループワークを行っているような演出を試みた． 

対面授業では，分子模型を用いたグループワークを取

り入れることもあったが，遠隔授業ではそれを行うこと

ができない．代わりに，分子の 3D表示をしたアニメーシ

ョンや，教員が組み立てた分子模型を動かしながら録画

し，動画内で紹介した．図 4 に実際に作成したアニメー

ションの一部を示す．「ACD/ChemSketch Freeware」[3]を

使用することで，簡単に分子の 3Dモデルを作成すること

ができる．回転などの動きもつけることができるが，録

画機能はないためキャプチャーソフトを併用して録画を

行った（筆者はフリーソフトのBandicam[4]を使用した）．

ただし，「ACD/ChemSketch Freeware」で表現できないも

の（混成軌道など）は実際に模型を組み立てて，デジタ

ルカメラで撮影を行った．図 5 にその一場面を示す．例

年，3次元の構造を捉えることが苦手とする学生がみられ

るため，色々な角度から見ることができるよう，動きを

つけた映像で示した． 

授業教材のフォルダ内には，動画の他に授業プリント，

問題プリント，解答プリントなどの教材を用意した．授

業プリントは，動画で使用したパワーポイントスライド

の一部を PDF ファイルにしたものであり，用紙片面に 4

枚のスライドが印刷されるようあらかじめ設定をしてお

いた．問題プリントと解答プリントは対面授業で使用し

ていたものと同じ内容のものであり，用紙片面または両

面に収まる量にした．学生は，各パートの動画の最後に

指示される問題に取り組み，解答を見て自分の理解度を

確認し，次のパートの動画へと進む流れとなっている． 

 

3.2 確認テスト 

図5 分子模型の動画の一場面 

(a) や (b) のように角度を変えながら示した． 
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Moodle上で②確認テストを選択すると，授業内容に関

する小テストが表示される．これは，対面授業の図1 (a) 

における『5. 授業時間外の学習』の復習テストをそのま

ま使用した．名前を確認テストに変更しているが内容は

同じであり，授業内容に関して問題プリントとはまた異

なる形で出題している．おおよそ 10分程度で解答できる

問題量にしており，答えを送信すれば採点結果が表示さ

れるため，自分の理解度をすぐに確認することができる．

なお，受験回数に制限を設けず，100点を取れるまで何度

も受験できるようにした．授業内容によっても異なるが，

受験回数は平均して1 ～ 3回であった． 

 

3.3 振り返りシート 

Moodle上で③振り返りシートを選択すると，授業の取

り組みや内容の理解についてのフォームが表示される．

これについても，対面授業の図 1 (a) における『4. 理解度

チェック』と内容はほぼ同じものであり，対面授業では

印刷物で行っていたものを，遠隔授業を行うにあたって

Moodle上での実施に移行した．紙面の都合上，全ての質

問項目を記載することは控えるが，その一部を次の「４．

振り返りシート集計結果による比較」で集計結果とあわ

せて紹介する． 

 

４．振り返りシート集計結果による比較 

 

本校では遠隔授業を実施するにあたり，授業やホーム

ルームといった学生指導の場は Google Classroom を中心

に構築された．Moodleと同様に，動画を含めた授業資料

を学生へと公開することができ，Google Formを使用すれ

ば小テストを実施することも可能である．しかしながら，

Google Formは，化学式や数式を多用した小テストの作成

に不向きであったため（例えば，上付きや下付きの文字

を入力することができない），無機化学Ⅰの遠隔授業は

Moodle上で実施することとした．ただし，授業資料を公

開した際には，Google Classroomにて，Moodleへのリン

クや確認テストの受験期限などを課題として投稿し，学

生への連絡を行った．第 1 回から第 6 回まで，受講学生

のほぼ全員から振り返りシートへの記入があった．その

集計結果を見ながら，次に学生の取り組みについて見て

いきたい． 

図 6 に，受講学生の取り組み状況に関する振り返りシ

ートの集計結果を示す．「しっかり授業に参加できました

か？プリントの問題をノートに解くなどして取り組みま

したか？」という問いに対して，2019年度と 2020年度で

はそれほど大きな違いはないように見える．あわせて，

「どのように取り組んだか具体的に書いてください」と

いう質問を行った．2019年度の対面授業を受けた学生は，

「クイズに参加した」「グループ内で教え合った」など授

業内の活動に関するものが多く見られ，一方，2020 年度

の遠隔授業を受けた学生については，「動画を何回か見直

した」「問題を何度か解いた」など繰り返し学習に取り組

んだ記述が見られた．対面授業と遠隔授業といった実施

形態，また振り返りシートに記入するタイミング（対面

授業では授業の最後にプリントを回収，遠隔授業では公

開から 1 週間後までにMoodle 上で回答）も異なるため，

こうした記述内容の違いが生まれることは当然と言えば

図6 授業への取り組みに関する回答結果 

(a) 2019年度なんちゃってAL型授業（対面授業），(b) 2020年度オンデマンド型遠隔授業 

■よくできた，■少しできた，■どちらとも言えない，■あまりできなかった， 

■まったくできなかった，■無回答 
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当然であるが，遠隔授業を受講した学生については，授

業内容を理解できるまで，何度も繰り返し学習する様子

が見て取れた．  

授業内容の理解度についての回答結果を図 7 に示す．

こちらについても，2019年度の対面授業と2020年度の遠

隔授業で大きな傾向の違いはないように見える．特に第5

回，第 6回の授業について，2019年度の受講学生は実際

にグループで模型の組み立てを行った一方で，2020 年度

の受講学生は上述のように，アニメーションや教員が組

み立てた模型の映像を見るのみであった．振り返りシー

トを見る限りでは理解度に大きな違いはなく，模型を触

りながらのグループ活動を，ひとまずは動画の視聴で置

き換えることができたものと考える．なお，第 3 回の授

業について，2020 年度の受講学生はやや理解度が低いよ

うにも見える．第 3 回の授業では，決められた手順に従

って計算を行う内容（スレーターの規則を用いた遮蔽定

数の計算）が含まれていた．数値の計算を伴うような内

容については，その過程のどこかでつまずいてしまうと

自分ではなかなか抜け出せないこともあり，学生間の“学

び合い”の場があった方が理解は進むのかもしれない． 

 

５．おわりに 

 

 本稿では，2020 年度に実施した無機化学Ⅰでのオンデ

マンド型遠隔授業について報告した．振り返りシートの

集計結果を元に，対面授業と遠隔授業の比較についても

行ったが，受講学生の気質による違いも含まれるため，

あくまで参考程度に留めて頂きたい．幸いにも，本稿を

執筆している2020年9月現在では，休校措置は解除され，

対面での授業を実施できている．しかしながら，「新しい

生活様式」のもと，以前と全く同じように授業を行うこ

とは感染拡大防止の観点から躊躇われ，どのように学生

のグループ活動などを取り入れていくかは非常に悩まし

い問題であると感じている．新型コロナウイルス感染症

は未だ不明な点が多い感染症であり，感染が拡大するよ

うな事態になれば，再度休校措置がとられる可能性もあ

る．教育の ICT 化も進んでおり，従来通りの対面授業だ

けにとらわれず，遠隔教育システムを上手く取り入れた

新しい授業スタイルの確立が必要とされているのではな

いだろうか．本稿が，学生により良い学びの場を創出す

る一助となれば幸いである． 
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図7 授業内容の理解度に関する回答結果 

(a) 2019年度なんちゃってAL型授業（対面授業），(b) 2020年度オンデマンド型遠隔授業 

■ぜんぶわかった（100%理解），■だいたいわかった（75%理解），■半分ほどわかった（50%理解）， 

■少しわかった（25%理解），■まったくわからなかった（0%理解），■無回答 
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要旨 

 

大阪府立大学工業高等専門学校では，教育改善の一環として 2009 年よりティーチング・ポートフォリオ

作成ワークショップを開催している．2012年からはティーチング・ポートフォリオ作成者を対象としてア

カデミック・ポートフォリオ作成ワークショップを同時に開催している．本稿では，2019年度に開催した

アカデミック・ポートフォリオ作成ワークショップの概要について説明した後，ワークショップ参加者の

感想と考察を報告する． 

 

キーワード： アカデミック・ポートフォリオ，教育改善，統合，メンティー，メンター 

  

１．はじめに 

 

大阪府立大学工業高等専門学校（以下，本校と略す）

は，教育改善の一環として「2009年１月に全国の高等教

育機関で初めて学内でティーチング・ポートフォリオ

（以下，TP と略す）作成ワークショップ（以下，WS と

略す）を開催した[1]．教育改善を中心に置く TP に対し

て，アカデミック・ポートフォリオ（以下，APと略す）

とは「教育，研究，サービス活動(社会貢献・管理運営

等)の業績についての自己省察による記述部分 およびそ

の記述を裏付ける根拠資料の集合体であり，教員の最も

重要な成果に関する情報をまとめた記録」である[2]. 

2012 年 1 月 4〜6 日に大学評価・学位授与機構小平本 

部でAP作成WSが開催された.このときの手法を踏襲し

て，AP 作成 WS を開催した.それ以降 AP 作成 WS は毎

年開催され[3]，2019 年に本校で第 16 回及び第 17 回の

AP 作成WS を開催した.本稿では，そのWS の実践並び

に考察を報告する.なおAPについての詳細，特徴等につ

いては既報[3]ならびに書籍[2]を参照されたい． 

                                                             

2020年 9月 22日 受理 
* 総合工学システム学科 環境物質化学コース 
（Dept. of Technological Systems, Environmental and Materials Chemistry 

Course) 
** メカトロニクスコース（Mechatronics Course) 
*** 一般科目系（General Education） 

**** 東京大学大学院教育学研究科（Graduate School of Education, The 

University of Tokyo） 
***** 東京都立大学国際センター（International Center, Tokyo Metropolitan 
University） 

 

２．アカデミック・ポートフォリオについて 

 

本校のAP作成WSは事前にTPを執筆した人を対象に

3日間でAPを完成させるスタイルである. APは，教育・

研究・サービスのそれぞれについてふりかえり記述する

が，それだけでなく，これら三者の互いの連携・寄与に

ついて考察する「統合」の章があることが最大の特徴で

ある. また，これまでの成果から最も自分が誇りに思う

ものを 3つあげて記すこともAPの大きな特徴である(こ

れは，教育 1つ，研究 1つ，サービス活動 1つと決まっ

ているわけではなく，教育を重要視する教員ならば教育

から 3 つ選ぶ等，教員の活動スタイルにあわせることが

できる).さらに，将来達成したい目標を 3 つ記す点も単

純な「業績リスト」と大きく異なる点である.これらを十

分に自己省察しながら記述していく. 

 

３．作成ワークショップ 

 

2019 年度に開催した AP 作成 WS の概要を表１に示

す． 

参加した作成者（以下メンティー）と助言者（以下メン

ター）の人数は，表１の通りである．日程は，WS の第

16回が 2019年 9月 10日～12日，第 17回が 2019年 12

月 25 日～27 日である．なお，第 16･17 回とも TP 作成

WS と同時開催で実施した．内容はオリエンテーション

の後，APチャートを作成し，メンターと数回に及ぶ個人
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面談（メンタリング）を交えながら原稿を作成し，その

間，メンターはメンターミーティングを開き，メンタリ

ングの進め方の報告と検討を行う．簡単なスケジュール

を表２に示す．近年と2019年度の特徴は学内のメンティ

ーよりも学外のメンティーの方が多い点である．一方，

メンターを行う教員が多くなっており，本稿でもメンタ

ーの感想が多く記録されている． 

第16回のスーパーバイザーは首都大学東京国際センタ

ー（当時）の加藤由香里氏に，第 17回のスーパーバイザ

ーは東京大学大学院教育学研究科の栗田佳代子氏にご担

当いただいた．なお本校のWSは，2013年にティーチン

グ・ポートフォリオ・ネットワークが公開した TP ワー

クショップ基準を満たしている． 

 

表１ 2019年度に開催したAP作成WSの概要 
 

開催時期 メンティー メンター 

第１６回 2019年9月10日～12日 ２名 （学外１名） ２名 （学外１名） 

第1７回 2019年12月2５日～2７日 ３名 （学外３名） ３名 （学外1名） 

 

表２ AP作成WSのおもなスケジュール 

 第1日 第2日 第3日 

午前  
個人メンタリング ② 

AP作成作業 

個人メンタリング ④ 

AP作成作業 

午後 

オリエンテーション 

APチャート作成 

個人メンタリング ① 

AP作成作業 

個人メンタリング ③ 

AP作成作業 

AP作成作業 

プレゼン準備 

APプレゼンテーション 

修了式 

夜間 
夕食会:意見交換会 

AP作成作業 
AP作成作業 修了を祝う会 

 

４．AP作成の実際 

 

4.1 メンティーとして 

 

稗田吉成 WS 中も繰り返しましたが，「AP 作成 WS で

メンター上野先生にメンタリングしてもらう機会をいた

だき，本当にありがとうございました」というのが素直

な気持ちです． 

私が TP を書いたのは本校での 2011 年冬の TP 作成

WS，TP のメンターをさせてもらったのは 2013 年夏の

WS でした．そこからも WS が本校で開催されている関

係で，TP更新やAPを書くことも意識して，何度かTP/AP

等のプレゼンを聞かせてもらう機会はありましたが，そ

れらを実現することはありませんでした．しかしその間

に職階も変わり，日頃意識していることを一度APとして

書いておくべきとの思いも強くなり，後に引けない形に

するためにも他高専の先生を巻き込んで 2019 年夏の AP

作成 WS で書かせてもらうことにしました．ところが杜

撰さからスケジュール調整を失敗し，参加する前のスタ

ートアップシートの作成が間に合わず，コーディネータ

ー・メンター・スーパーバイザーに WS 開始前からご迷

惑をおかけすることになりました．そのような状況でも

参加を認めていただいたので，最初に書いたように大変

有意義な時間をもらった，の一言に尽きます．それはメ

ンターの上野先生・スーパーバイザーの加藤先生を始め，

メンターミーティングも含めて今回の WS で関わってい

ただいたすべての方のお陰です．特にメンタリングは私

にとってはAPを書くという目的だけで無く，いろいろな

思いや考えを出す機会として，またそれを整理する機会

として大変貴重でした．そもそも教育・研究・サービス

活動(社会貢献・管理運営等)の分け方が私の中でしっく

りしないところがあって，どのようにその関わりをまと

めていけばよいか，と思っていましたが，その分け方の

みにこだわる必要が無いことを最初から提示していただ

き，その時点(現在もですが)の自分としては納得のいく

関わり方・表現ができたと思っています． 

TP を書いたときにも思いましたが，自分が思ってき

たことをメンターに伝え，文章にする(表現する)ことで

自分の思いを再確認・再認識することができます．それ

をこれからどのように活かしていくか，これからの課題

です． 

 

長水壽寛 勤務校の福井高専は，当時Fレックス（福井

県大学間連携）に参加し，その取り組みの中で，毎年3

月にTP・AP作成WSを実施していた．2015年 12月初旬

に，勤務校でのFD研修会に大阪府立大学高専の北野先生

が来られ，講演とTPチャートの作成を行って頂いたこと

がきっかけとなり，2015年12月下旬に大阪府立大学高専

で行われたTP作成WSに参加し，TPを作成した．TPを

作成することで，3月のWSで，メンターとしての活動が

できるということもあったが，実際にTPチャートを作成

して，また当時高専教員としても 20年を過ぎていること

から，これまでの教育活動をまとめてみたいという気持

ちになった． 

 その後，WSにはメンターとして関わっていたが，2019

年 9月に大阪府立大学高専のWSでAPを作成すること

になった．TP・AP作成WSは，教員のFDとして，とて

も上手く構造化された研修であると私は考えている．こ

れは作成者のメンティーだけでなく，メンターとしても，

メンティーの制作活動・過程に寄り添いながら，自分自

身を見つめる良い機会となっていると感じていた． 

 2018年12月には，本校のFD研修会でTPチャートの

更新，2019年 2月には東大でのTS作成WSに参加して

いた．また，今回のAP作成の事前課題としても，TPの

更新と凝縮版作成を行い，AP作成前に振り返りの機会を

与えてもらった． 

APを作成するにあたって，WSの内幕を知った上で，
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「素直にAPが作成できるだろうか」という一抹の不安が

あった．しかし，WSが進むにつれて，メンターの先生の

援助や，他のメンティーの方々との交流のおかげで，不

安は解消されていった．メンティー同士の交流がこのWS

にとって重要な役割を果たしていることに改めて気づか

された． 

私の場合，教育と研究がほぼ重なっており，サービス

についてはこれまであまり意識してこなかった．しかし，

APを作成する過程で，高専という教育現場でこれらを関

係づけながら，自分の活動が広がってきたことが実感で

きた．また，カバーページは難産であったが，難産であ

ったが故に，教育・研究・サービスの関係をより深く考

えることができたと思う． 

 TPを作成した時，スーパーバイザーの先生から「今後

はTPを普及する立場としても頑張って欲しい」との言葉

を頂いたことを記憶している．現在は勤務校でも FD 関

係の仕事にも関わっており，研修会等を企画・運営する

立場となった．これからは，これまでに得た経験を後輩

教員に伝えていくことと，今後 WS で関わるメンティ

ー・メンターの方々と共に成長することも，私の長期目

標の一つとしたい． 

 

4.2 メンターを担当して 

 

稗田吉成 私がTPを書いたのは本校での2011年冬のTP 

作成WS，TPのメンターをさせてもらったのは2013年夏

のWS，そこから時間は空きましたが，APを書いたのは

2019年夏のWSでした．TPのメンターを申し出たときは，

TP を書いたときに自分が感じたことを少しでも TP メン

ティーに還元できればという思いがあって，今回も同様

の思いで，機会があれば AP のメンターをさせてもらお

うと思っていました．AP の修了式の後にその話をする

と，それを聞いておられた他の方のメンターをされた先

生から「それはいつかと言わず，自分から次回のAPのメ

ンターをさせてくださいと申し出ないとダメだよ」とア

ドバイスをもらい，確かにと思い，その場で申し出，

2019 年冬の WS で AP のメンターをさせてもらいまし

た． 

そのような経緯でAP のメンターをさせてもらえるこ

とになったわけですが，やはり自分がさせてもらった貴

重な経験をメンティーにしてもらえるのかとなるとそれ

は難しいだろうなぁと不安になります．しかし TP のメ

ンターをした経験から，確かにメンティーにとってみる

とメンターは一人なのですが，メンターの立場からする

とスーパーバイザーも居て，メンターミーティングもあ

って，必ずしも一人だけでメンティーと向き合うわけで

はないので，どっしりと構えていようという心境になっ

てWSに臨めました．加えてAPの場合はTPがすでに書

かれており，メンティーからのスタートアップシートに

よってその教育理念やいろいろな情報が事前にわかるの

でより落ち着くことができました． 

結果として今回もメンティーの考え方ももちろん，

スーパーバイザーの栗田先生や他のメンターの考え方を

聞かせてもらい，自分とっては貴重な経験ができました．

ただ他のメンターならばよりよい伴走ができたかもしれ

ませんし，最終日は私が体調を崩してしまったので，メ

ンティーにとってよいメンターであったかは定かではあ

りません．それでもメンタリングを通してお互いにプラ

スとなった面があったと信じています． 

 

上野哲 コロナ禍の影響で，メンティーとの個別ミーテ

ィングだけでなく，メンター同士のミーティングも従来

の「対面型」での実施が難しくなる可能性が高い．今後

は，特に信頼関係構築という点で，メンターもメンティ

ーもこれまで経験したことのない困難を強いられること

になると予想する．様々な工夫と試行錯誤で，この困難

を乗り越えることが私たちメンターに求められている． 

私は病院や市民団体からの依頼を受けて研修の講師を

引き受ける際，またサッカー部監督として上位リーグ昇

格戦で初めてのチームと対戦する際，さらには審判員と

してチームの降格がかかっている厳しい試合を裁く

際･･･，いずれの場合も事前に下調べを入念に行い，万全

の準備を整える．しかし，やれることをやった後は，「あ

とは，明日本番が始まってから修正だ」と考えて，しっ

かり食事を取って，早く寝るようにする．本番が始まっ

て現実を目の当たりにした時，予想できなかった現実に

あわせて，即座に計画を適切に修正することを強いられ

るのはいつものことだ．事前の準備は有用だが，自分の

経験上，準備したことの50パーセントしか役には立たな

い． 

メンターとして，担当するメンティーに接する際も，

私は同じ姿勢で臨んできた．事前に入手したスタートア

ップシートやネットでの研究者情報を用いてメンティー

の情報をしっかり頭に入れてはおくが，あくまでそれは

準備にすぎない． 

実際にメンティーに会ってから得る「生の」情報は，

信頼性があるし，頼りがいもある．同じ空間を共にして，

絶え間なく対話を交わしていく中で，信頼関係が築かれ，

自然と会話が弾み，時に話がそれ，想定外の発見や視点，

新しい論理の構築のきっかけも生じてくる．もちろん，

メンティーとの関係が上手く築けていない場合も（メン

ティーはほぼ例外なく「大人対応」をしてくれるので，

メンターの対応に違和感を覚えても，面と向かって批判
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はしてくれない），空間を共にしていれば，メンティーが

発する小さなため息や無意識に手指で机をカタカタ叩く

動きなどから，「何か気に触ることを聞いたかな／言った

かな？」と自分自身の行動や言動をこまめに振り返るこ

とができる． 

さて，コロナ禍で今後は対面型ミーティングの実施が

困難になる可能性が高い．オンラインミーティングには

オンラインならではの長所もあるが，対面型ミーティン

グに完全に取って代わることができるほど万全ではない．

前述したように，例えば複数のメンター同士が参加する

オンラインでのメンターミーティングでは，ヒソヒソと

個別の雑談はできない．意図的に話を脱線させることも

難しくなるはずだ．またメンティーとの個別ミーティン

グでも，モニターには基本的には顔しか映らないので，

ちょっとした仕草や身体の動きからメンティーの本心を

推測する情報を得ることも難しくなる． 

そのような状況下でも，何とかして，メンティーとの，

またメンター同士の信頼関係を構築するためにどのよう

な策があるのかを探ることが，メンターにとって今後差

し当たって取り組まなければならない大きな課題となる

だろう． 

 

金田忠裕 2019年9月に担当したWSについて感じたこ

とを記したい．AP作成は自分の教育・研究・サービス活

動を全て見直す機会になる．私自身が AP を作成したと

きに感じたことであるが，担当したメンティーもそのよ

うに感じたようであった．専門分野は異なるが，同じ高

専教員であり，対話を通して，同じことを考えているこ

とに気付かされた． 

担当した方は教授であり，今のポジションで，残りの

教員生活の中で，学生に，同僚や後輩教員に，何をどの

ような形で残していくのかを考え，実践していかなけれ

ばならないと自問自答されたことを話していただいた． 

専攻科の設置，法人化と高専を取り巻く環境が目まぐ

るしく変化している．高専という特異な教育システムは

21世紀も残ってほしいと願っている．そのためには自分

の後を担ってくれる教員が必要である．ましてや自分の

教え子が同じ教員の道を歩んでいくのであれば，その責

任は益々重要になる．赴任した後に先生方から様々な面

でご指導をいただいたことを今度は自分が実践していか

なければならない．つまり「恩返し」をする時期にきた

ことである． 

またすでに作成してある TP を通して見つめ直した教

育理念の実現に，少しでも近づけるように教育実践を積

み上げていくことも教員として重要な責任である． 

全ての活動が『学生の成長』のためにやってきている

ことに気づいた．教育活動と研究活動が絡み合っている

ところにサービス活動がつながっている．これまで担当

した高専教員は教育を重視していることから，これに近

い気付きをすることが多い． 

TP 作成時に自己分析をするためにメンティーに対し

て，ジョハリの窓について紹介することがある．メンタ

ーを担当することで，実はそのような効果がメンターに

も表れているのではないかと感じている． 

 この度のメンター活動を通して，学生だけではなく，

後輩教員に何を残していかなければならないのかを再認

識させられた． 

 

東田卓 自分自身の AP を書いて８年，AP のメンターを

今回で１０回目を迎える．APは教育・研究・サービスも

３点を振り返り，その核（コア）を見いだしつつ，自身

の大学人としての立ち位置を見出すことに意義がある．

私は AP を執筆して初めて自らの教育研究活動を深く省

察できたと感じ，それ以降メンターとして WS に参加し

ている．今回のメンティーはご自身のターニングポイン

トとして，自らの語学教育について振り返られると言う

のがテーマの方であった．お話を伺う限り，現場教育の

ディプロマポリシーを徹底することを強調され，大変熱

心に教育をされていることが伺えた．それは TP に裏打

ちされたしっかりとした教育方法から垣間見えることが

できた．それに対し研究の部分が，振り返られた時に博

士論文執筆に書かれた内容に特化されていて，現在の大

学人としての研究には余り反映されていなかった．メン

タリングを進めるうちにこの方のコアが実は高校時代の

外国人の子供へのボランティアに端を発していることに

気づかれた．その結果，ご自身の教育・研究のコアが外

国ルーツの子どもたちにあり，教育の多様化を実現する

と言うコアに到達された．これまで博士論文執筆で研究

活動はそこで燃え尽きたと思われていたが，これらの活

動が教育・研究・サービスの３部門で有機的に結びつき，

実は三位一体となって邁進していることに気づかれた．

また，教育・研究・サービスの明確な目標を掲げられ，

スッキリされたと感じた．今後，職場を変わられる機会

があるかもしれないが，その際もAP執筆することが履歴

書に並ぶ重要な武器として使用されることを願いたい．

これまでメンターを担当しながら，自らのAPを更新して

いないことを反省しつつ，今年は更新する予定である． 

 

4.3 スーパーバイザーを担当して 

 

栗田佳代子 2019年度冬のWSにスーパーバイザー兼メ

ンターとして参加した．スーパーバイザーは，5-6名程度

のメンターチームで行われるメンターミーティングの統

括を行う．今回は，TP 作成 3名，AP 作成 3名から構成

されるメンターチームを担当することとなった．私はTP

のメンターをしつつのスーパーバイザーである． 
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ポートフォリオの作成 WS では，事前課題は異なるも

のの，TPの作成者とAPの作成者のWSスケジュールは

ほぼ同じである．大阪府立大学高専ではTP作成とAP作

成の WS が同時に開催されており，TP と AP，各担当の

混成メンターチームができることも珍しくはない． 

この混成チームでは，TP とAP のメンターがそれぞれ

の進捗や課題共有を行い，メンティーのサポートのため

の検討を行っていく．この場は，メンターの育成という

点では，TP しか作成をしたことのないメンターもAP の

メンタリングの様子を知ることができるため，自身のAP

作成の動機づけとなり，AP作成に関する検討そのものか

ら，たとえば，研究と教育の相互作用についての考え方

といった内容について学ぶ機会になっているのではない

かと感じる． 

こうした混成チームを担当するスーパーバイザーとし

て，AP のみ，あるいはTP のみの場合に比べての留意点

について思考してみたが，結論からすると本質的な違い

はないという結論に至った．第 1回目こそ，APのほうが

扱う内容が多いことから時間を多めに配分するものの，

実際のところ，メンターミーティングが進むにつれて，

AP だから特に時間がかかるということはあまり生じな

い．これは，AP の作成者が既にTP 作成を既に経験して

いることから，作成プロセスにおいて大きな困難がない

ことに起因すると考えられる．TPを作成するメンティー

がときに，作成の意欲が低かったり，教育活動以外に大

きな問題を抱えていたりすることがあって作成が進まず，

メンターチームとしてそのサポートに大きく時間を割く

ことが生じるケースがある場合があることと比較すると，

（TP をしっかりと作成できていれば）AP 作成は比較的

順調に進むことが多い． 

また，AP のメンターは自身も AP を作成経験があり，

「初めてのメンター経験」ではないため，スーパーバイ

ザーとしても安心して任せられるということも大きい．

スーパーバイザーとして，というよりはむしろ，一人の

メンターとして，これらメンターのサポートの様子を聞

いて，学ばせてもらっているという感覚も大きい． 

スーパーバイザーとして近年感じるのは，このメンター

ミーティングの場における学びの価値を明らかにするこ

との重要性である．AP（およびTP）作成のワークショッ

プの価値として，「AP作成の場」というだけでなく，メ

ンター経験という機会がもたらすものもまた，AP 作成

の価値の一端となるであろう． 

 

加藤由香里 2019 年夏のワークショップでは，メン

ティー10名を5名ずつの２チームで，TP・AP作成支援

を行った．私が担当したメンターチームは，メンティー，

メンターともに高専教員であり，所属組織において TP

（AP）作成の意義が認められている．今回のメンターチ

ームは，過去に数回，メンターやスーパーバイザーを経

験した「ベテランメンター」が多く，どのように TP な

らびに AP 作成に関わることが望ましいのかという観点

から様々な意見を出し合うこともできた． 

さらに，ワークショップ最終日には，古田先生のメン

ターチームも加わって，総勢12名でメンター活動の振り

返りを行うこともできた．  

最終日の振り返りで，複数のメンターから「メンター

としての使命感」を持ちつつ，メンター自身も迷い，悩

みながら面談を行っていることが語られた．また，メン

ターが自分の判断に自信が持てないとき，他のメンター

やスーパーバイザーからの助言から，「次の面談を行う際

のヒントをもらった」，「自分が気づかなかった点を確認

することができた」という声が聞かれた．自分自身の経

験を振り返っても，メンティーとの対面時に毎回適切に

対応できるとは限らない．それを補うためにも，自らの

活動を反省し，メンターミーティングなどで，他のメン

ター，スーパーバイザーとともに，より適切なメンティ

ーへの問いかけと承認の在り方を探している． 

真摯にメンターとして活動する方々との交流を通じて，

私自身も，毎回，多くのことを気づき，その意味を所属

組織に帰ってからも考えることがある．すぐに答えた見

つからないこともあるが，「自分自身にとって何かが大

切で，どうすべきか」を常に問うこと，その時に，とも

に活動したメンターチームの知恵がいつも力を貸してく

れるような気がする．大阪府大高専のワークショップは，

私自身にとっても大きな学びの場である． 

 

５．おわりに 

 

今回は，２名のメンティーと４名のメンターならびに

２名のスーパーバイザーの感想及び考察を収録した． 

TP作成から長い期間が空いて今回APを書かれた方，

AP作成終了後すぐメンターになられた方，いろいろな方

のご意見が伺うことができた．またメンターミーティン

グでのTPとAPの混成チームの有効性についての考察も

述べられている． 

AP 作成WSも第 17回を数え，「感想」として記録さ

れ，取りまとめられているこの開催報告も８編に及んで

いる．冒頭でも述べたように，本校ではメンティーのみ

ならず，メンターの経験者が増えつつある． 

今後は開催報告にまとめられている貴重な「感想」を

体系的に整理していくことも重要であろう． 

2020年はコロナ禍に見舞われ大変な年となった．2020

年 9月のワークショップは中止となった．TP研究会のメ

ンバーも外部のオンラインのTPチャート作成WSに積極

参加するなど，オンライン化へに向けた取り組みを始め

ている．冬のワークショップはオンラインにて開催する
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予定である．後に2020年の経験が，より新しい記憶に残

るワークショップとなるよう期待し，その成果を紀要に

残してほしい．この原稿がこれからAPを作成するメンテ

ィーや，メンターとしての役割を担う方々の参考になれ

ば幸いである． 
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要旨 

 

大阪府立大学工業高等専門学校は，2009 年 1 月に全国の高等教育機関で初めて学内でティーチング・ポ

ートフォリオ作成ワークショップを開催した．その後，大阪府立大学高専ティーチング・ポートフォリオ

研究会として毎年 2～3 回のワークショップを開催し，教育改善の研究に取り組んでいる．2018 年度の第

21 回に続き，2019 年度にも小学校教員の参加があり，地域貢献としての広がりも見せつつある．本稿では，

2019 年度に開催した第 22･23 回のワークショップの概要について，ワークショップ参加者の報告による教

育改善効果の考察と検証を報告する．  

 

キーワード: ティーチング・ポートフォリオ，教育改善，メンティー，メンター，スーパーバイザー 

１．はじめに 

大阪府立大学工業高等専門学校（以下，本校と略す）

は，2009年１月に全国の高等教育機関で初めて学内でテ

ィーチング・ポートフォリオ（以下，TPと略す）作成ワ

ークショップ（以下，WS と略す）を開催した[1]．以後本

校 TP研究会は年2回（2011年度は 3回）のWSを開催し，

TPWSによるより効果的な教育改善の研究に取り組んでき

た．2020 年 5 月現在では，副校長を含めた常勤教員 66

名中 51名（約77%）がTPを作成している [2]．本稿では，

2019年度に開催された第 22回および第 23回 TP作成 WS

の概要について記した後，参加したメンティー及びメン

ターの感想と考察を記す．なお TPについての詳細，特徴

等については既報[1][2]ならびに書籍[3][4]を参照されたい． 

 

２．ワークショップの概要 

参加した作成者（以下メンティー）と助言者（以下メ

ンター）の人数は，表１の通りである．日程は，第22回 

                                                         

2020年  9月  15日 受理  

*1 総合工学システム学科 一般科目 
（Dept. of Technological Systems : General Education） 
*2 機械システムコース（Mechanical Systems Course） 
*3 メカトロニクスコース（Mechatronics Course） 
*4 環境物質化学コース(Environmental and Materials Chemistry 
 Course) 
*5 都市環境コース（Civil Engineering and Environment Course） 
*6奈良工業高等専門学校(National Institute of Technology, 
 Nara College) 

が 2019年 9月 10日～12日，第 23回が 2019年 12月 25

日～27日である．第 22回，第 23回ともアカデミック・

ポートフォリオ（以下，APと略す）作成WSと，さらに第

22回はスタッフ・ポートフォリオ（以下，SPと略す）作

成 WSとも同時開催で実施した．内容はオリエンテーショ

ンの後，数回のメンターとの個人面談（メンタリング）

を交えながら作成し，一方WSを運営するメンターはメン

ターミーティングでメンタリングの進め方の報告と検討

を行っている．簡単なスケジュールを表２に示す．メン

ターミーティングを統括するスーパーバイザーは，東京

都立大学の加藤由香里氏（第 22 回），東京大学の栗田佳

代子氏（第 23 回），福井工業高等専門学校の長水壽寛氏

（第 23回）にご担当いただいた．第 22回には本校古田

も担当した． 

TPは高等教育機関を中心に広がっているが，初等・中

等教育の教員でも作成することは可能である．2017年度

に本校 WSで高等学校教員の方が TPを作成された．小学

校教員は 2018年度を皮切りに，第 23回でも 1名の方が

参加されてTPを作成されている． 

なお本校のWSは，2013年にティーチング・ポートフォ

リオ・ネットワークが公開した TPワークショップ基準を

満たしている． 
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図１ 第22回オリエンテーション 

 

表１ 2019年度に開催したTP作成WSの概要 

  メンティー メンター 

第22回 8名 （うち学外5名） 8名 （うち学外2名） 

第23回 9名 （うち学外9名） 9名 （うち学外6名） 

 

表２ TP作成 WSのおもなスケジュール 

 第1日 第2日 第3日 

午

前 

 個人メンタリ

ング(2) 

TP作成作業 

個人メンタリン

グ(4) 

TP作成作業 

午

後 

オリエンテー

ション 

個人メンタリ

ング(1) 

TP作成作業 

個人メンタリ

ング(3) 

TP作成作業 

TP作成作業 

プレゼン準備 

TP プレゼンテー

ション 

修了式 

夜

間 

夕食会 

TP作成作業 

TP作成作業 修了を祝う会 

 

３．ティーチング・ポートフォリオを執筆して 

教員としての自覚が芽生えた (安藤太一) 

私は着任して半年が過ぎた夏に初めてメンティーとし

て TPWSに参加した．私は本校出身で卒業後に非常勤講師

も経験していた為，本校の教育理念や方針については十

分理解しており，自身ではしっかりと教育を行えている

つもりでいた．そんな中，本WSへのお誘いがあり，宿題

があることや 3 日間拘束される事からあまり参加意欲は

高くなかったが，先輩の教員の方々が皆参加している事

を知り，何もわからないまま参加に踏み切った． 

初めはTPを作成する意味も理解できておらず，全く筆

が進まなかったが，メンターの奈良高専の石丸先生との

ミーティングの中で自身の中に眠っていた教育理念に気

が付き，少しずつ作業を進める事が出来た． 

長い文章をたった 3 日間で完成させるのはかなり骨が

折れる作業ではあったが，執筆を進めるにつれて，たく

さんの気付きがあった．メンターとのミーティングでは，

自身の教育を見つめなおす機会があり，自分では気付い

ていなかった教育理念を発掘する事が出来た．また，本

校の教育理念に対する自身の教育方法のズレやマッチし

ている点も発見する事が出来た．自身の過去受けてきた

教育を教員の立場から改めて見直す事で今の自分の考え

にどの様に影響を与えたかもわかった． 

3日間の WSを終え，勿論大変ではあったが，得られた

ものは大きいと思う．いままでの授業の振り返りが出来

ただけでなく，これから授業を行っていく上での軸とな

る，自身の教育理念が発掘出来た事はとても大きい．半

分まだ学生気分で授業を行っていた自身にとって，この

タイミングで教員の目線で教育活動を考える機会を得た

事は非常に幸運だったように思う．WSに参加する前と比

較すると，学生の教育的効果を考えて授業の組み立てを

行うようになり，教員としての自覚も芽生えたように思

う． 

今後も数年おきにTPを更新し，自身の考えを教育活動

にフィードバックしたいと思うし，メンターも経験し，

色んな教員の視点に立って教育を見つめる事により，視

野を広げて教育活動に尽力していきたい． 

 

４．メンターを担当して 

メンターを経験して（土井智晴） 

2019年9月10日〜12日の３日間で夏のTPワークショ

ップが開催された．夏のTPワークショップのメンターは

久しぶりであった．今回は，大阪樟蔭女子大学の S 先生

のメンターを務めた．食べ物の栄養について専門に学ぶ

大学の専攻で担当をされており，高度専門職の養成に主

眼をおかれている学科に所属されている．私は，人間の

ように食べ物からエネルギーを得る動物ではない，電気

で動くロボットを研究対象としている分野で教育研究活

動を行っているので，メンタリングで聞く専門的な内容

は，とても新鮮な内容であった． 

S先生は，学科の中でも指導的な立場にある教員で，か

つ，大学初年次教育と高学年が学ぶ専門的な分野および

卒業研究を指導されていた．そのため，様々な面から学

生たちと接することで，ご自身の種々ある立場に，少し

矛盾を感じ，悩まれているような印象を受けた．私自身

も勤務校で良く似た境遇にいるので，共感する部分が

多々あったが，高専の例を多く話しても，なかなか伝わ

らないと考え，メンターの鉄則である「とにかく，色々

な事柄を聞く」に徹した． 

その結果，メンティー自身が多くのことを語る過程で，

組織内の同僚との協力に気づきがあり，学科教員との情

報共有，学科の運営ということが，ご自身の教育のあり
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方に大きく関与していることに気づかれたようである． 

メンターをして，毎回次のように思うのである．人間

は自らの経験を振り返り，他者に語ることで，過去の時

点において自分自身では気づけなかった，当時の自分の

判断や経験を客観的に見直すことができ，現在の自分の

存在や継続して行われる行動を肯定できる力を得ること

ができると．そして，メンターを務めることで，その気

づきの瞬間に居合わせることができる．このことは，と

ても，嬉しい経験になっている．本報告の読者でメンタ

ー未経験の方があれば，是非，メンターを経験されるこ

とをお勧めしたい． 

 

TPのメンターを経験して（東田卓） 

近年，TPメンターとして自らのメンタリングの取り組

みを振り返る機会が２度ある．TPの最終稿を熟読してい

る時と，この紀要を執筆しているときである．メンタリ

ングの間は常に迷いが生じる．教員として学生に教育す

る際，「この教育法で良いのか」と振り返るのと同様に，

メンタリング方法がこれで良かったのかと自ら反省する． 

教育と同様に個人メンタリングの現場では一期一会で

ある．遠いところから来ていただき，２泊３日のメンタ

ーとの伴走生活でTPWSが無為に終わることが無いかだけ

はいつも心配している．この悩みはある程度これまでの

経験とメンターミーティングでスーパーバイザーの意見

と他のメンターの意見を伺う事で解決する． 

今回のメンティーは近隣の公立大学法人の看護学科

の先生であった．最初のメンタリングから，教育に対し

大変熱心な取り組みをされていること感じることができ

た．ただ，なかなか方法は顕在化できても，「理念」は出

てこない．数回のメンタリング後，顕在化されたのは「背

景を流れる信念」，「この信念に裏打ちされた２つの理念」，

「さらにその下に流れる下位概念」であった．看護系学

校における教育のmustは「国家試験に合格」することで

ある．さらに看護技術を持つこと，そしてもう一つの理

念である個人に応じた“らしさ”を持つことであった．

スタートアップにあった内容から大いに変わり，非常に

シンプルでわかりやすい構成にまとまった．カバーペー

ジもわかりやすく，素晴らしいプレゼンテーションをし

ていただいた． 

毎回の「メンタリングがこれで良かったか」どうかの

振り返りはこれからも永遠に続くと思われるが，この２

回の振り返りにより，今回も概ね良かったのではとほっ

と胸を撫で下ろす．唯一残念なことは，目標に「TPWSを

現職場に持ち込みたい」と言う目標が導入されなかった

事である．教育もメンタリングも一期一会，常に改善す

る必要がある．今後も現状に甘えることの無いよう，毎

回・毎回初心を忘れることの無いよう，これからもメン

ターとしてのモチベーションを保ち続けたい． 

 

TPメンターの役割を果たせたのか？（石丸裕士） 

これまで，ベテランの高専教員・着任間もない高専教

員・他校種の先生方など6人のメンティーのTPメンター

を担当してきた．おかげで，スタートアップシートを拝

見し，インテーク面接でTP作成の理由や教育で大切にな

さっておられる話を伺えば，その方に合ったTP作成スケ

ジュールの概要を提示できるようになってきていた．メ

ンターミーティングの使い方にも慣れてきていたので，

そのスケジュール感の許す範囲で，TP作成の目的を達成

するために深掘りすべきポイントを厳選して面談を繰り

返せば，メンティー本人はもちろん，メンターである私

も満足感の得られるTPが完成出来ると信じていた． 

今回担当したメンティーは，教員歴の浅い先生ではあ

るものの，高専出身者で高専をよくご存じの方で，「新任

として今後の教育活動の方針を定めるために TP 作成し

たい」との希望を持っておられた．2時間足らずでスター

トアップシートをおまとめになっておられたわりには大

変よく整理されており，面談で教育理念に関することを

伺っても理路整然とご回答なさったので，私のメンター

史上最速で何の問題もなくTP作成は進んでいった．この

ことを素晴らしいと感じた反面，少し違和感もあった．

これまで担当したメンティーの方々は，職場からの要請

から受動的にTP作成なさった方，TP作成意欲は高いもの

の面談の度に理念が揺らぐ方，訳あって3日間 TP作成に

集中できない方など，タイトなスケジュールとなる方が

ほとんどであった．しかし，時間の許す範囲で，教育で

大切になさっていることやその理由などについて深掘り

した結果，毎回，メンティーご本人も強く意識されてい

なかった教育理念や教育的なこだわりが浮き彫りとなり，

その後の教育活動の目標設定に役立つであろうTPに仕上

がっていった実感があった．今回は面談を終えるたび，

「全く深掘りできていない．今後の教育活動方針を定め

るためのきっかけになるようなTPとなるのだろうか？私

は TPメンターの役割を果たせているのだろうか？」とい

う思いと，「TPは1回書いたら終わりじゃないし，今回は

点検したけど問題は見つかりませんでしたというTPがあ

ってもいいのでは？」という思いが交錯した．この思い

をメンターミーティングにぶつけたところ，概ね後者を

支持していただいたこともあり，何とか自分を納得させ

て面談を終えた．今回のメンタリングが，メンティーの

目標設定に役立っていればいいのだが． 

 

実務経験者のTP（井上千鶴子） 

 2019 年度は，2 名のメンティーを担当した．どちらも
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大学教員の方だが，資格取得や就職後の実務を強く意識

する学部に所属し，ご自身も実務経験が豊かにあるとい

うことが共通していた．実は他学のWSでも，実務家教員

の方を担当することが増えている．このような先生が増

えているのは偶然ではなく，文部科学省の高等教育の修

学支援新制度（2020年度開始）において，対象教育機関

の要件に「学問追究と実践的教育のバランスが取れた大

学」「実務経験のある教員等による授業」[5]が挙げられて

いることと関係なしとしないため，この傾向は今後も続

くと思われる． 

 実務家教員の方は，実社会で卒業生が働く現場を熟知

しておられるので，「こんな学生を育てたい」という学生

像は極めて具体的なことが多い．「こういうことでは～で

困るので，～できるようにしてあげたい」と，明確に述

べられる．そして，経験に裏打ちされた生々しい教材を

用いて個性的な教育をしておられる先生も多い．しかし

逆に，教壇年数が短いため，「大学の先生」としては経験

が浅いことを不安に思われることもあるようだ（もちろ

ん，自信を持って教えておられる先生も多数ある）． 

企業の研究職から転身されたある先生は，「だって，少

し前までサラリーマンだったんですよ」と困ったように

何度も仰った．確かに，私の周囲の（WS常連の？）教員

と較べると，穏やかで失礼ながら少し大人しそうな第一

印象だった．しかし，お話を聞いていくと，自ら望んで

教育の世界に飛び込んでこられたことや，何より業界に

貢献する誇り，現場を知っているからこそ学生に伝えた

いことをたくさん持っておられることが分かってきた．

TPは，そのような先生の熱い理念を明確にし，現在の教

育方法がどのようにその理念につながっているかを説明

するものとなった．最初は，漠然と「先生としては初心

者だから，教え方が上手でないのではないか」と思って

おられたのが，「こういうことを学生に伝えたいので，～

をする授業を開発したい」と変わっていった． 

 メンタリングの最初はいつも，「TPを何のために作成し

ますか」と作成目的をお伺いする．TPの解説書では「自

分の教育の振り返り」と紹介されることも多い．振り返

りと言っても掴み所が無いが，自分は何がしたくて，自

分の授業はそれが出来ているのか，を点検していくと，

具体的に見直しができて，次に何をすべきかが具体的に

見えてくる．TPの有効な使い方だと思う．特に，教育界

の外から入って来られた先生は，「自分は教育歴が少ない

から TPを書きにくいのではないか」と思われるかも知れ

ないが，そんな先生にもTPはお役に立てるツールである

と思う． 

 

カメラを通してみたTP（鯵坂誠之） 

私はこれまでのTPWSにおいてメンター経験をさせて頂

いた際に，事務的な役割としてカメラマンを同時に担っ

てきた．2019年冬の TPWSでも，カメラを片手に WSの全

体風景を切り取りながらメンターとしての役割も全うし

た．今回はカメラを手にするメンターとして，そのカメ

ラを通してみたTPの世界を振り返ってみようと思う． 

私の撮影は，WS会場でみなさんと自己紹介をしあうシ

ーンからスタートする．私自身の自己紹介の決まり文句

は「･･･なお，この WS 期間中はカメラマンとして写真撮

影をさせて頂きます．」であり，写りたくない方はお申し

つけください，といった趣旨を伝える言葉で結ばれる．

撮影されていることが気になって，TP作成に支障が出て

は困るので，最初のうちは遠景や全体風景を撮るように

心がけている．それでも，カメラのシャッター音に敏感

に反応される方もいる．少し懐疑的な視線を感じる．そ

んなときは会場の設備や備品（プリンターの設営状況や

お茶菓子の準備状況など）を記録することにして，1～2

枚，さらっと撮影して会場を去る． 

メンターミーティングの様子も撮影する．何度もメン

ターとして参加されている方もいれば，初めてメンター

に挑戦される方もいる．場を和ませようと笑顔でお話さ

れている方もいれば，間もなく始まるメンターミーティ

ングに向けてメモを整理されている方もいる．私自身も

メンターとして参加しているため，メンター＆メンティ

ーによる個人ミーティングの際には，一旦，カメラマン

としての役割はお休み．しっかりとメンタリングを行っ

た後に，再びカメラマンとして全体の様子を見に行く．

二日目のお昼には，参加者全員が集まってお弁当．少し，

みんなの表情も緩んできている．お昼は休憩時間でもあ

るけれど，TPWSにおいては，いろんな方とお話ができる

貴重な時間．そこにある不安な気持ちと苦笑いを写真に

収めた後，午後の作業に向かっていく．二日目の午後は，

風景写真の中でも頭に手を当てている人が心なしか多い．

そして迎える三日目のプレゼンテーション．ギリギリま

で悩んだ人ほど，発表の時の表情は晴れやかな気がする．

吹っ切れたとでも言うべきか．一人ひとりが自分のTPを

説明し，修了証が授与された後に，記念の集合写真を撮

影する．カメラマンとしてはこの瞬間が，最も嬉しい．

初日にはシャッター音を気にしていた人も，今はもう笑

顔である．誰一人として，懐疑的な視線を送る者はいな

いのである． 

私はカメラを通して，そんな状況も楽しみながらメン

ターをしている． 

 

５．スーパーバイザーを担当して 

スーパーバイザーを経験して（古田和久） 

第 22回 TPWSにおいて，初めてスーパーバイザー（以

下，SVと略す）を担当させて頂いた．これまでに，TPの
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メンターを 4回，APのメンターを 1回務めさせて頂き，

そろそろSVをしてはいかがですかと勧められ，引き受け

ることとなった． 

今回は，5名のメンターで構成されるグループの SVを

務めることになった．5名ともメンター経験が私よりも豊

富で，初めてのSVの私にとっては非常に心強い存在であ

った．SVは，準備段階としてメンターと同じく，メンテ

ィーのスタートアップシートを読み込むのであるが，や

はり 5名分は多く感じた．また，第 1回目のメンターミ

ーティング（以下，MTGと略す）において共有できそうな

情報，たとえばスタートアップシートには載っていない

が，所属機関のウェブサイトに掲載されている情報等を

調査する作業も苦労した．SVの WSへの準備は，メンター

の仕事を単純に5倍しただけではないことを痛感した． 

第 1回 MTGの直前も，スタートアップシートの読み落

としが無いかが気がかりで，初めてメンターを担当した

ときと同じ位に緊張した．SVは MTGの司会進行し，メン

ターからメンティーの状況を伺い，それに対して助言，

コメントをし，さらに他のメンターと情報を共有する役

割がある．MTGにて各メンターから挙がってくるメンティ

ーの状況整理，メンタリングと TPを作成する上での今後

の方針の議論において，自分が気づけなかった点も多く，

力量不足を感じることが多かった．また，深夜に 5 名の

メンティーから送られてくるTPへのコメントも大変であ

った． 

栗田氏によると，SV はメンターが「MTG に帰ってくる

とほっとする」ような場を提供する“酒場の女将”的な

役割も果たす必要があると述べている[3]．できる限りそ

のような場づくりを心掛けようとはしたものの，本当に

そのような場をつくることができたのかはいまだに疑問

である．今回の WSは，自分がメンティーで TPを作成し

たときよりも長く感じた3日間であった．しかしWSを通

じて，メンターを経由してではあるが，5名のメンティー

の貴重な教育の理念や方法を知ることができ，メンター

に比べて 5 倍以上の収穫があったことは良い経験となっ

た．この WSにおいて初めての SVを無事にやり遂げるこ

とができたのは，メンターの支えがあってのことであり，

各メンターにこの場を借りて御礼申し上げる．次の機会

があれば，より懐の深い「女将」になれるよう努力した

い． 

 

６．おわりに 

 以上，１名のメンティー，５名のメンター，１名のス

ーパーバイザーの報告と考察を掲載した． 

 初めてTPを作成する人は，普段書いている論文とは異

なり，しかも三日間もある研修で何をするのだろうと不

安を持ちながら参加されると思うが，実はメンターも

様々な不安を感じている．メンティーに対する責任を考

えると，そのプレッシャーはメンティー以上かもしれな

い．今回も，「このアドバイスで良かったのだろうか」と

いう迷いが途中にあったことを，複数のメンターが吐露

している．そうした場合，WSではメンターミーティング

で課題が報告され，スーパーバイザーや他のメンターの

意見も交えて多角的に検討する．メンティーが特に困難

な課題を抱えていると思われる時は，休憩時間にスーパ

ーバイザーがそれとなく話しかけたり，時には昼食時に

ある意見交換会で話題にすることで糸口を探ることもあ

る．古田も書いているように，WSはメンターも孤立させ

ないように設計されている． 

 メンターの悩みは，自分の担当したメンティーのTPが，

自分の経験した他のTPと少し違うかもしれないと思った

時に生じるようだが，TPがメンティーの教育を記述する

ものである以上，メンティーの数だけ TP の種類はある．

そして，TPは間違いなくメンティーのものだ．TPの目的

は教育改善であるから，できあがった TP（成果）を競う

ものではなく，作成（プロセス）が今後のメンティーに

有意義であることが何より大切である．メンティーが納

得していること，TP作成がメンティーの糧となったと感

じられていることが一番優先される． 

 TPが日本に紹介されてから 10年以上がたち，関連書も

増えている．これから TPを作成する人たちが TPを知る

ための書籍は充実しつつあるが，これからメンターをし

ようという人が参考にできるものは，比較的少ない．本

稿及び既報がメンター経験者の報告をこれだけ収録して

いることは，特筆してよいと考える．2020年 3月に全国

組織としての「ティーチング・ポートフォリオ研究会」

も発足し，発起人には本校北野健一も名を連ねている．

今後もTPは普及の一途を辿ると思われる．本稿がこれか

ら TPを作成する諸氏及び TPWS の実施を考えておられる

教育機関の参考になれば幸いである． 
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図２ 第22回修了式 

 

 

図３ 第23回 修了式 
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2019年度スタッフ・ポートフォリオ 

作成ワークショップ開催報告 
 

北野健一*，加藤由香里** 

 
A Report on the Workshop of Staff Portfolio in 2019 

 

Ken’ichi KITANO*, Yukari KATOH**  
 

要旨 

 

  大阪府立大学工業高等専門学校ティーチング・ポートフォリオ研究会では，2012 年度より職員の職能

開発の一環として，スタッフ・ポートフォリオ作成ワークショップを，ティーチング・ポートフォリオ作

成ワークショップ，アカデミック･ポートフォリオ作成ワークショップと同時に開催している．本稿では，

2019 年度に開催したスタッフ・ポートフォリオ作成ワークショップの概要を説明した後，ワークショップ

参加者の感想をメンティー・メンター双方の立場から述べる．また，ワークショップ後にメンティーに対

して実施したアンケート結果についても述べる． 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ -----------------------------  

 

キーワード: スタッフ・ポートフォリオ， 職員の職能開発

 

１．はじめに 

 

大阪府立大学工業高等専門学校（以下，本校と略す）

ティーチング・ポートフォリオ（TP）研究会は教員の教

育改善の一環として2008年度よりTPの活動[1]，2011年

度からはアカデミック・ポートフォリオ（AP）の活動[2]

に取り組んできたが，2012 年度から職員の職能開発

（SD；Staff Development）の一環として事務職員のポート

フォリオ（SP；スタッフ・ポートフォリオ）[3]にも取り

組んでいる． 

文部科学省中央教育審議会は，答申「学士課程教育の

構築に向けて」（2008年 12月24日）において，次のよう

に職員の職能開発について指摘し，2011 年度からの高専

機関別認証評価では，SDが評価項目の一つとなっている． 

第 3 章 学士課程教育の充実を支える学内の教職員の職

能開発 

２．大学職員の職能開発 

（1）現状と課題 

①職能開発の重要性 

（省略）大学経営をめぐる課題が高度化・複雑化する中

職員の職能開発（スタッフ・ディベロップメント，SD）

はますます重要となってきている． 

                                                         

2020年9月15日 受理 

*  一般科目系（General Education） 

**  東京都立大学 (Tokyo Metropolitan University) 

本稿は，2019 年度に開催した SP 作成ワークショップ

（WS）の概要について記した後，第 9回のWSに参加し

たメンティー，メンターの感想を記す．なお過去のSP作

成WSについては既報[4]～[8]を参照されたい． 

 

２．スタッフ・ポートフォリオについて 

 

SPは「職員としての業績，それらについての自己省察

による記述，およびその具体的な裏付け（エビデンス）

の集合体」と定義されている[9]. 

SP作成WSは，愛媛大学がSPODフォーラム等におい

て，2009 年頃から開催している[10]．愛媛大学の SP は，

基本情報，職歴，研修歴，免許・資格等，発表等，職歴・

業務内容・実績等，地域社会での活動等，私の未来予想

図（ビジョン，ゴール），私というひと，今年の記録の10

項目について枠を埋めていく形式になっている．2016 年

度からは1泊 2日で実施されている． 

大学コンソーシアム佐賀でも2012年度から職員合宿研

修会として，SP作成WS を実施している．目次として，

責任，理念，方法・成果・改善，目標を最低限含む必要

があり，分量はA4用紙 2～4枚で，参加者が 2人 1組で

メンタリングをおこなう． 

本校は，TP，AP，SP の作成 WS を同時に開催してお

り，2 泊 3 日の日程，TP の構成や作成方法をほぼ踏襲し

ている． TP，AP，SPのそれぞれを担当できるメンター
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と複数を担当できるメンターを育成することで上記のこ

とが可能となっている．またスーパーバイザーも同じメ

ンターミーティング内で TP，AP，SP を混在させること

で，メンターへの助言がしやすい環境となっている． 

SP 作成WSに関する 3機関の特徴を表 1にまとめた． 

 

表 1 SP作成WSの 3機関の特徴 

 愛媛大学 佐賀大学 本校 

分量 A4用紙 

6枚 

A4用紙 

2～4枚 

A4用紙 

6～10枚 

目次 10項目 責任，理念，

方法・成果・

改善，目標 

責任，理念，

方法・成果・

改善，目標 

メンタ

リング 

メンター有 相互メンタ

リング 

メンター有 

日数 1泊 2日 

(2016年以降) 

1泊 2日 2泊 3日 

 

前述のように高等教育機関では教員だけではなく職員

の職能開発も必須となっている．そこで本校のWSでは，

TP,AP とまとめておこなうことで，教員と職員の相乗効

果を期待している．  

 

３．作成ワークショップ 

 

2019 年度，本校で開催した SP 作成 WS の概要を表 2

に，WS の主なスケジュールを表 3 に示す．なお，第 9

回SP作成WSは，TP・AP作成WSと同時に開催してお

り，3つのWSを合わせたメンティーは 11名（うち学外

7名），メンターも11名（うち学外4名）である． 

 

表 2 2019年度に開催したSP作成WSの概要 

回 日程 メンティー メンター スーパー 

バイザー 

9 9月10日

〜12日 

1名（大学職

員） 

1名（うち

学外1名） 

加藤由香里 

（東京都立大学） 

 

表 3 SP作成WSのおもなスケジュール 

 1日目 2日目 3日目 

午
前 

 個人ミーティン
グ(2) 
SP作成作業 

個人ミーティン
グ(4) 
SP作成作業 

午
後 

オリエンテーシ
ョン 
個人ミーティン
グ(1) 
SP作成作業 

個人ミーティン
グ(3) 
SP作成作業 

SP作成作業 
プレゼン準備 
SP プレゼンテー
ション 
修了式 

夜
間 

夕食会 
SP作成作業 

SP作成作業 修了を祝う会 

 

４．ＳＰ作成ＷＳ参加者の感想 

 

4.1 メンティーとして 

大石まゆみ 2019年 9月にSPに参加致しました大石ま

ゆみと申します．当時，看護職として大学健康管理室に

勤務しておりました．SP参加者は私のみでした．経緯は

北野先生に高専在職中毎年誘って頂いていました．興味

はありましたが，業務が多忙で断念していました．転職

し日程調整ができ参加できました． 

SPが始まってから気がついたのですが，過去のSPの

内容を認識せず「自分が何を書きたいか」「何が書けるか」

すら把握していない状況でした．北野先生へ事前レポー

トを提出する中で内容を集めて寄せただけでした．3日間

で寄せたものを固めにかかった感じです．しかし，固ま

らなかったですし周辺からぽろぽろ崩れる感じは否めま

せん．内容は今読んでも恥ずかしいものですが，2019年

9月には私はそのレベルであった事実だけです． 

私は専門職ですので，何かまとめられたり得られるも

のがあるのではと参加していました．メンターの先生に

は的確な指導をしていただいたと考えています．何を書

くか，どう表現するかなど考えも及ばない状況で初日を

迎えていました．セッションを重ねる中，高専保健室で

のエピソードとして十数個挙げ，全てになぜこれを選択

したのか，伝えたいかという目線，考え方を繰り返し問

われました．3日間は日常業務を離れ，教育の現場で看護

職として何をしてきたか，何を伝えたいか，何ができ何

ができなくて残すのか？日常の多忙にまみれ考えられな

かった，できなかった事がほんの少し「取り掛かれた」

と感じました． 

SP作成当時は教育現場にいましたのでより考えを深め

やすかったと思います．「現在も同様の事例はある」や「高

専特有の事例だ」「高校ではある」など紐付けができまし

た． 

3日間終了し出勤時先輩に「どうだった？」と聞かれ「よ

かったので是非先輩も参加してください」と答える自分

がいました．先輩も看護職として 25年のキャリアがあり

ますのでSP作成はよい経験になるかと感じました． 

当時SPに関わられた先生方皆様に感謝いたします． 

 

4.2 メンターとして 

加藤由香里 2019 年夏のワークショップでは，TP・AP

チームのスーパーバイザーであると同時に，初めてスタ

ッフ・ポートフォリオ（SP）のメンターをつとめた． 

SPでは，メンティーの業務経験とそれらの成果をわか

りやすく整理していくことが必要である．様々な経験を

積んだメンティーの業務経歴をどのように記述し，さら

に根拠資料によって膨らませていくか，その点に工夫が
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必要であると考える． 

また，SP作成のプロセスにおいても，メンティー自身

が自分のキャリアを振り返り，意味づけを行う貴重な機

会となる．その場に立ち会うことで，どのような想いを

持って，同僚,学生（あるいは顧客）に接し，職務を遂行

してきたのか，メンティー自身の職業観が現れるような

SPとなるよう助言していくことが求められる． 

TP（AP）の場合は，所属組織において，授業アンケー

トなどを実施している場合が多く，評価資料を見つけや

すい．しかし，実際の仕事を扱うSPでは，業務に関連し

た適切な評価資料を，メンティー自身が所持していない

場合もあり，どのように評価を行うか，状況に応じてメ

ンティーとともに考えなくてはならない． 

私が担当したメンティーは，以前，大阪府大高専に勤

務経験のある方で，ご自分の専門職としての経験を整理

し，伝えられるように文書としてまとめたいという希望

をもっていた． 

今回，SPのメンターとして活動することを通して，職

員の方が学生支援をどう考えているのか，どのような専

門意識を持って業務に臨んでいるのかを知る機会となっ

た．面談の中で，職場で認められなかった悔しさやむな

しさを思わず漏らすことあり，声なき声を直接うかがう

ことができたように思う．しかし，その体験を現在や未

来にどうつなげていくか，なかなか答えが見つからず，

うまく助言ができないこともあった．今まで大学で働い

ていながら，気づかなかった様々な想いを少し理解でき

たような気がした． 

SPを作成することを通じて，自分は組織で何を成し得

たのか，それを少しでも形あるものにできれば，意味が

あるのではないかと思う．全力で職務に取り組んだ「そ

の人」の大切な記録ともなりうる．職務遂行のための「暗

黙知」が明らかになることで，所属組織や同僚にとって

の有益な情報源にもなりうる． 

今回のワークショップは，私自身もメンティーも，そ

れぞれの役割を持って，社会に参加している仲間である

ことに改めて気づかせてくれる場であった．いつも学び

の場に迎えてくださる大阪府立大学高専に感謝している． 

 

５．アンケート結果 

 

第 1 回 WS から，メンティーに対して事後アンケート

を同じ設問で継続して実施している．第 9 回までのメン

ティー19名中 16名から回答を頂いた（回答率84%）．主

な設問とその結果を報告する．回答は①そう思う②どち

らかといえばそう思う③どちらかといえばそう思わない

④そう思わない，である． 

ａ．ワークショップは自身のキャリアにとって有意義な

内容だった 

①10名(63%) ②6名(37%) ③0名(0%) ④0名(0%) 

ｂ．メンターからの助言は役に立った 

①14名(88%) ②2名(12%) ③0名(0%) ④0名(0%) 

ｃ．SPは自身の業務改善につながる 

① 9名(56%) ②6名(38%) ③1名(6%) ④0名(0%) 

③④の回答がほとんどないことから，ワークショップ

の目的は達成していると考えている．  

 

６．おわりに 

 

本稿では，2019年度に本校で実施したSP作成WSについ

て報告した．また，第1回～第9回SP作成WSのメンティー

に対して実施したアンケート結果について記した． 

 アンケート結果よりSPが職員の業務改善につながるこ

とが読み取れる．教育機関は言うまでもなく「学生のた

め」の組織であり，教員と職員が車の両輪のごとく学生

を支えている．教員と職員がお互いの「思い」を汲み取

って日々の業務にあたることができることが望ましいが， 

TP,AP,SPのWSを同時開催することでそれが可能になる． 

教員・職員ともに、普段は職務に追われ、なかなか自

分を振り返る時間が取れない．しかし，そのような時で

も，自分を見つめ直し，自分の仕事への「思い」を確認

することが必要ではないだろうか．現在，日本は新型コ

ロナウイルス感染症の猛威にさらされ，教員は遠隔授業

に対応せざるを得なくなり，駆け足で前期が終わろうと

している．今回のメンティーも，看護職として正にその

最前線で粉骨砕身努力されていると考える．このような

時にこそ，メンターとメンティーが時間をかけて振り返

った自分自身の「思い」を確かめ，それぞれの職場で真

摯に業務に取り組みたいと思う。 

本稿がこれからSPを作成される方あるいはSPに興味を

持たれている方の一助になれば幸いである． 
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